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РЕЗЮМЕ 


В статье рассмотрены некоторые общие принципы зоогеографии. Районирование, проводимое на основе 
распространения разных групп животных, может приводить к получению различающихся схем. Поэтому 
желательно получение детально проработанного материала по разным группам, что может быть предметом 
сравнительной зоогеографии. Основой для выделения зоогеографических регионов должен быть анализ 
распространения самих животных, а не какие-либо внешние факторы. Зоогеографический статус вида дол- 
жен учитывать не только его современный ареал, но и родственные связи (филогенетическое положение) 
в рамках более высокого таксона (группы видов, рода). С целью выявления границ Палеарктики детально 
анализируется распространение амфибий на севере, западе и востоке внетропической Евразии. Особое вни- 
мание уделено южной границе Палеарктики на севере Африки, в Передней Азии (Синай, Аравийский полу- 
остров, Иран, Афганистан), в Пакистане, западных Гималаях, а также в Китае и Японии. На выделенной тер- 
ритории обитают 214 видов амфибий из 47 родов, принадлежащих 17 семействам и 2 отрядам. Анализуется 
состав фауны амфибий Палеарктики в таксономическом и зоогеографическом аспектах, её доля в мировой 
батрахофауне, степень эндемизма на уровне видов, родов и семейств. Обсуждается степень дифференциации 
родов (монотипические и другие), а также видов. Приводится описание нового рода жаб, Strauchophryne gen. 
NOV., а также полный список видов, родов и семейств амфибий Палеарктики. 
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ABSTRACT 


Some general principles of zoogeography are considered. The regionalization based on various animal groups might 
result in different zoogeographic schemes. Therefore, it would be quite desirable to accumulate reliable data with 
various taxonomic groups as a subject of comparative zoogeography. Zoogeographic regionalization should be based 
on animal distribution itself but not on any other external factors. The identification of realm affinities of spe- 
cies should include both the recent distribution of the species and its phylogenetic position (relationships) within 
higher taxa (species groups, genus, etc.). The distribution of amphibian species in the north, west (Atlantic archi- 
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pelagos) and east of temperate Eurasia was analysed in order to identify the borders of the Palearctic Realm. Special 
attention was paid to the southern limits of the Palearctic in North Africa (Sahara Desert), Middle East (Sinai, 
Arabian Peninsula, Iran), Afghanistan, Pakistan, western Himalaya, as well as in China and Japan. Outlined terri- 
tory of the Palearctic harbors 214 amphibian species from 47 genera, 17 families and two orders. The composition of 
amphibians of the Palearctic is analysed in taxonomic and zoogeographic aspects. The Palearctic share was evalu- 
ated in relation to amphibians of the World, endemism level among species, genera, and families was calculated as 
well. Differentiation of genera (monotypic and other, in terms of species richess and range's size) as well as species 
was discussed. Attached are the description of a new toad genus, Strauchophryne gen. nov., and full list of amphibian 
species, genera and families of the Palearctic, with designation of realm affinity and endemism for all species. 


Key words: amphibians, the Palearctic, taxonomic composition, Strauchophryne gen. nov. 





BBE/IEHHE 


Палеарктика, как известно, представляет CO- 
бою один из регионов высокого ранга в системе 
глобального биогеографического районирования. 
Основываясь на распространении птиц мира, 
английский юрист и зоолог Филипп Склэтер 
(Philip Lutley Sclater, 1829—1913) 16 июня 1857 r., 
т.е. за два года до выхода книги Чарлза Дарвина 
«Происхождение видов», первым предложил раз- 
делить земную сушу на шесть главных областей. 
Умеренную часть Старого Света он обозначил 
как «Палеарктическая область» (“Т. Palzearctic 
Region" или “Regio Palaarctica"). По его мнению, 
она охватывала «Африку севернее Атласских гор, 
Европу, Малую Азию, Персию и Азию вообще 
севернее Гималайского хребта, верхнюю часть Ги- 
малайского хребта?, северный Китай, Японию и 
Алеутские острова»; её приблизительная площадь 
оценивалась в 14 миллионов квадратных миль 
(Sclater 1858: 137). Вскоре, B тот же год вышла 
аналогичная статья английского герпетолога Аль- 
берта Гюнтера (Günther 1858), посвящённая раз- 
дельному анализу глобального распространения 
амфибий и рептилий по регионам, выделенным 
Ф. Склэтером. К сожалению, эта важная работа 
осталась вне зрения зоогеографов и герпетологов. 

С тех пор самостоятельность Палеарктики 
признаётся многими биогеографами (например, 
Günther 1858: 376; Wallace 1876a, b; Северцов 
1877; Семёнов-Тян-Шанский 1936; Пузанов 1938: 
225; Белышев 1960; Старобогатов 1964, 1970; 
Дарлингтон 1966: 355; Емельянов 1974; Udvardy 
1975; Shcherbak 1982; Лопатин 1989: 241; Borkin 
1998, 1999: 357; Buckley and Jetz 2007: 1170; Kreft 
and Jetz 2010: 2047; Munguía et al. 2012: 8; Proches 
and Ramdhani 2012: 263; Holt et al. 2013: 75). 


Однако c 1930-х годов её стали также включать 
в состав более широкого региона, включающего 
Северную Америку и покрывающего, таким об- 
разом, всё северное полушарие вне тропиков. 
Этот регион под названием «Голарктика», Die 
Holarktis (Reinig 1937) или «Голарктическое цар- 
ство> фигурирует в работах как ботаников, так и 
зоологов (например, Гептнер 1936: 452; Берг 1949: 
1235; Schmidt 1946; Бобринский и Гладков 1961; 
de Lattin 1967: 283; Толмачев 1974: 233; Леме 
1976: 40; Тахтаджян 1978; Bánárescu and Boscaiu 
1978; Крыжановский 2002). 

Первоначально считалось, что районирование 
следует строить только на основе географическо- 
го распространения млекопитающих, поскольку 
этот высший класс позвоночных наиболее хорошо 
изучен, в том числе в плане систематики. Кроме 
того, млекопитающие достаточно многочисленны, 
а их распространение не определяется другими 
группами организмов, но в то же время зависит от 
различного рода географических барьеров (горы, 
пустыни, леса, распределение суши и воды и т.д.). 
Поэтому анализ распространения млекопитаю- 
щих по земной суше якобы позволяет выявлять 
типичные, или стандартные зоологические реги- 
оны, которые будут тесно связаны с физической 
географией. Распространение же других групп, не 
укладывающееся в картину, полученную на мле- 
копитающих, следует рассматривать как отклоне- 
ния (Wallace 18762: 57). Помимо млекопитающих, 
зоогеография стала базироваться и на распростра- 
нении птиц, тогда как другие группы считались 
второстепенными. Тем не менее сам Альфред 
Уоллес, нарушая своё же утверждение, в своей 
классической монографии (Wallace 18762, b) при 
обсуждении зоогеографических подразделений 
суши использовал также данные по амфибиям, 
рептилиям, рыбам, насекомым и моллюскам. 
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Преобладающее использование двух классов 
теплокровных позвоночных наблюдалось и в ХХ 
веке. В зоогеографических руководствах при ха- 
рактеристике регионов суши, если и можно было 
иногда найти ссылки на амфибий, то обычно по- 
следние привлекались как отдельные примеры, 
ещё более редкие, чем даже пресмыкающиеся (на- 
пример, Гептнер 1936; Пузанов 1938; Бобринский 
и Гладков 1961; Лопатин 1989). Это тем более 
удивительно, так как исторически вторая (после 
Ф. Склэтера) попытка глобального районирова- 
ния была выполнена на амфибиях и рептилиях 
(Günther 1858). Лишь в последние десятилетия 
распространение амфибий стало анализироваться 
само по себе, как в глобальном аспекте, так и на 
уровне крупных зоогеографических регионов, с 
массовым, подчас тотальным учётом видов, не- 
редко вместе с другими классами позвоночных 
(Дарлингтон 1966; Savage 1973; Shcherbak 1982; 
Duellman and Trueb 1986; Милнер 1988; Borkin 
1998; Duellman 1999; Buckley and Jetz 2007, 2008; 
Fritz and Rahbek 2012; Munguía et al. 2012; Proches 
and Ramdhani 2012; Holt et al. 2013). 

Уже давно стало понятно, что географиче- 
ское распространение разных крупных групп 
животных (например, уровня класса), несмотря 
на общие черты, явно имеет и свои особенности 
(например, Günther 1858: 376, 389, 390). Правда, 
это не мешало ряду зоогеографов (териологов и 
орнитологов) долгое время придерживаться, на 
наш взгляд, устаревшего мнения Альфреда Уолле- 
са, приведённого выше. «Если исходить из видо- 
вого состава фауны, <...> то можно, основываясь 
главным образом на распространении млекопита- 
ющих и птиц, получить области, пригодные в об- 
щем и для пресноводных рыб, и для многих групп 
насекомых и моллюсков» (Бобринский и Гладков 
1961: 65). В противовес этому зоогеограф-энтомо- 
лог Б.Ф. Белышев (1985: 33) полагал, что схема, 
построенная на анализе распространения стрекоз, 
а не позвоночных, «ближе к тому истинному, что 
в итоге будет получено» при обобщении схем по 
различным группам животных. 

Между тем районирование по пресноводным и 
наземным животным приводит к довольно разным 
результатам (Гептнер 1936; Берг 1949; Bánárescu 
and Boscaiu 1978; Старобогатов 1970: 119). Бо- 
лее TOTO, даже в пределах только пресноводной 
зоогеографии районирование Палеарктики, осу- 
ществлённое по рыбам, стрекозам и моллюскам, 
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даёт весьма заметные расхождения (Старобогатов 
1964). С другой стороны, среди насекомых во- 
дные и амфибиотические группы распространены 
иначе, чем сухопутные, и для них предложены 
различные зоогеографические схемы (Крыжа- 
новский 2002: 15). В целом географическое рас- 
пространение насекомых заметно более сходно с 
распространением цветковых растений, чем птиц 
или млекопитающих, на которых было основано 
классическое районирование (там же: 7). Заметим, 
что границы и структура Палеарктики, обозначен- 
ные по флоре и по фауне амфибий, весьма различ- 
ны (cM. Borkin 1999: figs 6:7 and 6:8). 

Таким образом, поскольку каждая группа жи- 
вотных имеет свои особенности распространения, 
то использование разных групп может приводить 
к несовпадающим результатам при анализе фауны 
даже одного и того же региона. Например, при 
районировании Европы по фауне рептилий (яще- 
риц) и по фауне амфибий получаются весьма раз- 
ные картины (сравни: Ramírez et al. 1992 и Real et 
al. 1992). Различающиеся схемы возникли и при 
раздельном анализе распространения амфибий и 
рептилий бывшего СССР хотя авторы и пытались 
подчеркнуть их принципиальное сходство (Рав- 
кин и др. 20102: 777). Поэтому мы рекомендуем 
проводить зоогеографический анализ данных, по 
крайней мере, на первом этапе отдельно по фауне 
амфибий и по фауне рептилий, He смешивания их, 
как это делали раньше (Shcherbak 1982; Равкин и 
др. 20106). В качестве примера приведём сведения 
по районированию бывшего СССР, полученные 
по единой методике, но раздельно для амфибий 
(Bobrov 1996) и рептилий (Бобров и Алещенко 
2001; Bobrov and Aleshchenko 2001), что замет- 
но повышает значимость полученных данных в 
плане их возможного сравнения. Хочется подчер- 
кнуть, что уже в первой работе по зоогеографии 
амфибий и рептилий (Günther 1858) эти группы 
анализировались раздельно и были отмечены 
особенности каждой из них. Однако потом этим 
стали почему-то пренебрегать. 

Мы живём в эпоху пристального внимания 
к проблеме биологического разнообразия на 
глобальном и региональном уровнях. Поэтому 
детальное изучение распространения макси- 
мально возможного количества различных групп 
животных является насущным требованием 
времени. Оно важно не только для понимания 
эволюции самих этих групп, но и в более общем 
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теоретическом контексте, а также в практическом 
плане. К суммированию данных, полученных при 
изучении самых разных групп животных, при- 
зывал Б.Ф. Белышев (1960: 94). Сопоставление 
закономерностей и особенностей распростране- 
ния этих различных групп исключительно важно 
для выявления общих принципов эволюции фаун 
(Старобогатов 1970: 119). 

Фактически это задача особого направления в 
науке, которое может быть названо сравнительной 
зоогеографией. Создание отдельных схем для раз- 
ных групп животных считал «B значительной мере 
оправданным» В.Г. Гептнер (1936: 429). Интерес- 
ным примером такого рода может служить моно- 
графия американского энтомолога (!) Филиппа 
Дарлингтона (1968), сопоставившего глобальное 
распространение разных классов позвоночных 
животных (от рыб до млекопитающих). Кросс- 
анализ недавно был использован для наземных 
позвоночных мира (Proches and Ramdhani 2012), 
а также для амфибий и рептилий бывшего СССР 
(Равкин и др. 20102). 

Задачи зоогеографии как самостоятельной 
науки вытекают из неоднородного распределения 
животных по земной поверхности. Выявление 
структуры этой неоднородности, т.е. райониро- 
вание, возможно на разной основе. В принципе 
выделяются два главных подхода, учитывающих 
распределение таксонов (виды, роды, семейства 
и тд.) или природные эколого-географические 
условия (зональность, экорегионы, биомы и т.д.), 
хотя в пределах каждого из них также можно 
вычленить различные варианты. Соответственно 
этому развиваются и различные направления 
зоогеографического районирования и анализа 
(см. Кучерук 1972; Чернов 1975). Классическим 
следует считать фаунистический подход (Sclater 
1858; Wallace 1876a, b и многие другие). 

Tax называемый экологический подход в зоогео- 
графии, включая районирование, строится Ha BBI- 
делении различных природных (климатических, 
ботанических) зон или экорегионов разного уров- 
ня. В ряде работ, признающих только географию 
экосистем (биоценозов), предлагается совершен- 
но особое зональное или биомное районирование 
(например, Второв и Дроздов 1974; Мордкович 
2005; Crisp et al. 2009). Однако некоторые авторы 
вписывают выделяемые ими широтные зоны или 
биомы в схемы классического районирования 
(Бобринский и Гладков 1961; Udvardy 1975; Olson 
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et al. 2001: fig. 1). Своими корнями экологическое 
направление уходит к работам Н.А. Северцова 
(1827—1885) и Карла Мёбиуса (1825-1908). Пер- 
вый из них ввёл забытое ныне понятие «мелких 
местных», или «элементарных фаун» (Северцов 
1855: 50 и 51), а также разработал широтную 
зональную структуру Палеарктики, преимуще- 
ственно на основе растительности (Северцов 
1877). Второй же, будучи творцом понятия «био- 
ценоз», предлагал учитывать сообщества B зоогео- 
графии (Mobius 1891). 

В.В. Кучерук (1979) выделил четыре основные 
группы подходов к зоогеографическому райони- 
рованию. 

1. Физиономично-описательное выделение 
зоогеографических группировок, которое продол- 
жает традиции классического районирования, но 
носит ярко выраженный субъективный характер. 

2. Сопоставление видовых ареалов с их груп- 
пировкой по сходству очертаний и выявление 
мест концентрации или сгущения границ ареалов 
(типы фаун, фаунистические комплексы, центры 
распространения и т.д.). 

3. Районирование по результатам сравнения 
состава фауны предварительно выделенных на 
карте ячеек с использованием компьютерных ме- 
тодов оценок их сходства с помощью различных 
индексов и построения затем дихотомических 
дендрограмм. Этот метод, по мнению В.В. Кучеру- 
ка, наиболее перспективен. 

4. Районирование на основе анализа карт жи- 
вотного населения. 

Зоологи, включая герпетологов, занимающие- 
ся зоогеографическим районированием, исполь- 
зуют различные методы, в том числе комбинируя 
перечисленные выше методы. Так, Н.Н. Щербак 
(Shcherbak 1982), предложив своё деление Па- 
леарктики на основе анализа герпетофауны, дей- 
ствовал в соответствии с 1-м подходом, уделяя 
особое внимание «экологическому принципу», 
основанному на приоритете зональных регионов. 

В европейских сводках по биогеографии часто 
используют 2-й метод, при котором выделяют так 
называемые фаунистические элементы, т.е. груп- 
пировки видов со сходными ареалами (de Lattin 
1967; Bánárescu and Boscaiu 1978). Этот метод был 
очень популярен среди советских зоогеографов и 
герпетологов и обычно применялся в региональ- 
ных эколого-фаунистических работах по герпето- 


фауне. 
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А.А. Варшавский с соавторами (1993: 103) при 
анализе фауны грызунов Египта и Судана исполь- 
зовали детальную природную карту и для каждо- 
го зонального типа ландшафта на ней определяли 
список видов. Списки затем сравнивали с по- 
мощью коэффициента Жаккара с последующим 
кластерным анализом. Полученная дендрограмма 
фаун служила основой для районирования. Кроме 
того, на базе сетки B 1^ x 1° оценивалось видовое 
разнообразие и другие параметры. 

В.В. Бобров выделял на территории бывшего 
СССР так называемые «первичные выделы» 
(= primary areas), сопоставляя на карте границы 
распространения родов или семейств амфибий 
или рептилий. Далее для каждого участка состав- 
лялся список фауны, а их сходство оценивалось с 
помощью компьютера методом кластерного ана- 
лиза с использованием коэффициента Жаккара 
(Bobrov 1996; Бобров и Алещенко 2001; Bobrov 
and Aleshchenko 2001). Ю.С. Равкин c соавтора- 
ми (20102: 773; 20106: 89) разбили территорию 
бывшего СССР на 245 участков по карте рас- 
тительности так, чтобы каждый из них занимал 
территорию природной подзоны протяженностью 
по долготе в 10°. Такая обработка данных более 
соответствует третьему из подходов, выделенных 
В.В. Кучеруком (1979). 

Если первые три направления связаны с ана- 
лизом фаун, то последнее 4-е вместо фаун предла- 
гает использовать группировки животного насе- 
ления (Чельцов-Бебутов 1975). Раньше термины 
«фауна» и «животное население» нередко упо- 
треблялись как синонимы. Строго различать их 
стали лишь после появления статьи А.Н. Формо- 
зова (1951) о так называемом «количественном» 
методе! в зоогеографии наземных позвоночных. 
Раздел зоогеографии, изучающий животное на- 
селение, было предложено называть «геозооло- 
гией» (Формозов 1951: 65; Лопатин 1989: 8). В 
отечественной герпетологии в этом направлении 
в течение многих лет продуктивно работает Ю.С. 
Равкин с соавторами (например, Равкин и Лукья- 
нова 1976; Равкин и др. 2005, 2008). 

Сравнение результатов зоогеографического 
районирования по фауне, структуре ареалов 
и населению на примере Алтая было сделано 
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Н.В. Тупиковой (1982), которая в качестве объек- 
та взяла мелких млекопитающих. Полученные ею 
на основе разных характеристик итоговые данные 
не противоречили друг другу. Хотя А.Н. Формо- 
зов (1951: 65) и призывал «создать и развивать» 
геозоологию «ускоренным темпом», однако пока 
районирование на основе карт животного насе- 
ления производится лишь на уровне отдельных 
регионов разной величины и не получило столь 
широкой поддержки среди зоогеографов, как бо- 
лее традиционный фаунистический подход. Это 
контрастирует с широким развитием географии 
растительности, тесно связанной с изучением рас- 
тительных сообществ. 

Следует также отметить, что надёжных данных 
по структуре населения амфибий и рептилий в 
разных регионах не так уж и много. Это, несомнен- 
но, сильно сковывает возможности применения 
данного подхода в целях широкого зоогеографи- 
ческого районирования и, например, нереально в 
настоящее время в масштабе всей Палеарктики. 
Методы полевого учёта животных, используемые 
разными авторами, также не стандартизированы, 
а полученные результаты не всегда могут быть 
сравнимы. 

В данной статье мы анализируем таксономиче- 
ский состав амфибий Палеарктической области, 
что соответствует задачам классического направ- 
ления. Данная статья развивает наши представле- 
ния о «Палеарктике амфибий», представленные 
ранее (Боркин 1998; Borkin 1998, 1999; Боркин и 
Литвинчук 2012). 

Следует отметить, что при демаркации 
границ какого-либо фаунистического региона 
можно использовать два принципиально разных 
подхода. При первом из них границы задаются 
внешними факторами, которые могут быть как ис- 
кусственными, так и естественными. В качестве 
примера первых можно привести анализ фауны 
земноводных «Северной Евразии», поскольку 
в качестве контура региона взяты администра- 
тивные границы бывшего СССР (Bobrov 1996; 
Равкин и др. 2010а, 20106). С другой стороны, 
фауна земноводных Сахалина расположена в 
естественных границах, связанных с очертанием 
этого острова. 


1Это название довольно неудачно, так как им А.Н. Формозов (1951: 64—65) обозначал методы количественного 
учёта животных. Количественный метод обработки данных активно развивается и в рамках фаунистического под- 


хода (кластерный анализ и т.д.). 


Амфибии Палеарктики 


Нередко исследователи заранее определяют 
границы региона, исходя из рельефа, климата, 
растительности и т.д. Например, «естественная» 
южная граница Палеарктики, по А.Н. Северцову 
(1877: 135), совпадает с «пределом тропических 
дождей». Предложенные им подразделения 
самой Палеарктики были основаны на физико- 
географическом делении «<...> нашего материка, 
преимущественно по растительности, достав- 
ляющей зверям и птицам пищу и убежище». По 
предварительно намеченным географическим 
регионам довольно разного типа был проведён 
зоогеографический анализ герпетофауны СССР 
(Терентьев и Чернов 1949: 44). Предварительное 
разделение территории на зоны, подзоны и про- 
винции или участки природно-географического 
или геоботанического характера применил Ю.С. 
Равкин с соавторами (Равкин и др. 2010а: 89, 
20106: 773). Такой внешний подход в применении 
к герпетофауне был назван герпетологическим 
описанием территории (Borkin 1999: 330; Боркин 
и Литвинчук 2012: 42). 

При другом подходе демаркация региона осу- 
ществляется на основе анализа распространения 
самих животных, т.е. в расчёт берутся ареалы 
видов и их комплексов. Это — собственно зооге- 
ография (герпетогеография). Следует заметить, 
что при этом вовсе не исключается рассмотрение 
исторических и экологических (ландшафтных) 
особенностей территории после оконтуривания 
региона. Таким образом, первый из подходов 
делает упор на территорию, а второй — на жи- 
вотных. Разница между ними заключается также 
в том, что зоогеография как наука изучает не тер- 
риторию, а фауну. 

Это различие не раз подчёркивалось отече- 
ственными зоологами (Штегман 1938). Говоря о 
принципах зоогеографического районирования, 
В.Г. Гептнер (1936: 429) указывал, что «Первый и 
основной принцип заключается в том, что всякое 
зоогеографическое районирование и притом лю- 
бого масштаба, т.е. выделение как областей, так и 
участков, должно исходить из зоогеографическо- 
го материала — из животного и ареала. Ни очерта- 
ния суши и чисто географические подразделения 
ее, ни ландшафты и почвенные или ботанические 
области и т.п. не могут служить основой». С 
этим соглашались и ботаники (Тахтаджян 1978: 
23—24). 


499 


МАТЕРИАЛ, МЕТОДЫ И РАЙОНЫ РАБОТ 


Данная статья относится к описательной 30- 
огеографии. Её авторы придерживаются класси- 
ческого подхода в сочетании с анализом ареалов 
видов, а также компьютерной обработкой данных 
с помощью индексов сходства (в данной статье 
не приводятся). Важной особенностью работы 
является рассмотрение ареалов всех видов ам- 
фибий региона, а не выборочный учёт массовых, 
характерных или эндемичных форм, как это часто 
делают. 

Определение границ Палеарктики осущест- 
влялось нами на основе анализа ареалов видов и 
выявления зоны географического замещения па- 
леарктических видов иными (афротропическими 
или ориентальными). Детальный анализ распро- 
странения видов с учётом их зоотеографической 
принадлежности проводился в предполагаемой 
зоне перехода (границы). Например, на основе 
имеющейся информации любому зоологу ясно, 
что вряд ли смена палеарктических амфибий 
афротропическими проходит по краю Карпатских 
гор в Европе. Однако выявление такой замены, 
например, в пустыне Сахара должно быть пред- 
метом специального изучения, поскольку южнее 
её явно расположена фауна тропической Африки. 

При отнесении того или иного вида к палеар- 
ктической или иной фауне учитывалось не только 
его географическое распространение (ареал и его 
структура), но и родственные связи, т.е. зоогео- 
графический характер филогенетической линии 
(группа видов, подрод, род и выше), к которой 
он принадлежит (Боркин и Литвинчук 2012: 43). 
Полезно также принимать во внимание биотопи- 
ческую (ландшафтную) приуроченность видов. 
Близкого подхода придерживаются и другие ав- 
торы (например, Hoffmann 2001: 122—123). 

Таким образом, исходя из вышесказанного, мы 
считаем палеарктическими следующие виды: 

а) если они принадлежат к (суб)эндемичным 
группам умеренной Евразии (подроды, роды, 
семейства), например, Salamandrella Dybowski, 
1870, Salamandra Garsault, 1764 или Triturus 
Rafinesque, 1815 среди хвостатых и Alytes Wagler, 
1830, Discoglossus Otth, 1837, Pelobates Wagler, 
1830 или Pelodytes Bonaparte, 1838 среди бесхвос- 
тых амфибий; 

6) если они являются членами характерных 
для умеренной Евразии групп (подродов, родов), 
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широко распространённых преимущественно B 
этом регионе. Такими можно, например, считать 
многочисленных бурых лягушек рода Rana sensu 
stricto (= бывшая группа Rana temporaria), обита- 
ющих от Британских островов на западе до Япо- 
нии на востоке. Зелёные лягушки рода Pelophylax 
Fitzinger, 1843 (= бывшая группа Rana esculenta) 
также представлена многими видами и Hà западе, 
и на востоке Палеарктики. Некоторые виды таких 
групп могут проникать в соседние зоогеографи- 
ческие области. Например, упомянутые бурые и 
зелёные лягушки, а также серые жабы достигают 
южного Китая и даже далее, где доминирует ори- 
ентальная (= индо-малайская) фауна. 

С другой стороны, дальневосточная бычья 
лягушка, Kaloula borealis (Barbour, 1908), большей 
частью обитающая в пределах Палеарктики, или 
японский веслоног, Rhacophorus arboreus (Okada et 
Kawano, 1924), эндемик Японии (!), тем не менее 
должны считаться представителями ориентальной 
фауны, так как их роды (и семейства Microhylidae 
Günther, 1858 и Rhacophoridae Hoffman, 1932 co- 
ответственно) весьма характерны именно для неё. 
Проникновение, иногда глубокое, представителей 
одной фауны на территорию другой было убеди- 
тельно продемонстрировано на примере птиц Б.К. 
Штегманом (1938, см. его цветную карту) и без 
ссылки на него И.И. Пузановым (1938: 165). 

Сочетание расположения ареалов и филоге- 
нетической (зоогеографической) привязанности 
видов с учётом их ландшафтной приуроченно- 
сти позволяет выявлять зоны перехода от одной 
фауны к другой. Механическое перемешивание 
видов из разных групп, подчас эволюционно до- 
вольно далёких, без понимания их специфики, 
может приводить к представлению об отсутствии 
реальных фаунистических зон в природе и границ 
(зон перехода) между ними, поскольку везде где- 
либо проходит чья-нибудь граница ареала. Тео- 
ретически, если бы виды были распространены 
по отношению друг к другу случайным образом, 
то их распределение по земной поверхности было 
бы достаточно гомогенным и, вероятно, определя- 
лось бы только факторами среды (см. Hoffmann 
2001: 123). Однако в рамках эволюционно (и 
таксономически) очерченных групп (например, 
групп видов, подродов, родов) наблюдается He- 
которая специфика, которая обособляет их от 
других таких групп и определяет особенности их 
распространения, обусловлённые как историей 
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группы (филогеографией), так и экологически- 
ми требованиями. Например, представители 
группы серых жаб (Bufo sensu stricto) вряд ли 
будут обитать в пустынях, а зелёных жаб (Bufotes 
Rafinesque, 1815) в глубине леса, хотя могут быть 
встречены на открытых стациях. 

В области систематики мы использовали 
многочисленные публикации (работы до 1998 
cM. Borkin 1999), а также ежегодно обновляемую 
электронную базу данных по мировой фауне 
амфибий (Frost 2013). Для надвидовых таксонов 
ранга рода и семейства мы принимаем ревизию 
Д. Фроста с соавторами (Frost et al. 2006) c до- 
полнениями (Dubois et al. 2005; Plótner et al. 2007; 
Blackburn and Wake 2011; Pyron and Wiens 2011). 

Кроме того, учтены таксономические измене- 
ния в семействах Hynobiidae Cope, 1859 (Кузьмин 
и др. 2008; Малярчук и др. 2010; Поярков 2010; 
Poyarkov et al. 2012), Plethodontidae Gray, 1850 
(Min et al. 2005) и Salamandridae Goldfuss, 1820 
(Dubois and Raffaélli 2009). Полезна также общая 
сводка по хвостатым амфибиям мира (Raffaélli 
2007). 

Для понимания таксономии бесхвостых ам- 
фибий Палеарктики важны работы последнего 
десятилетия, связанные с семействами Bufonidae 
Gray, 1825 (Fu et al. 2005; Igawa et al. 2006; Stock 
et al. 2006; Pramuk et al. 2008; Dubois and Bour 
2010; Garcia-Porta et al. 2012; Beukema et al. 2013), 
Discoglossidae Günther, 1858 sensu lato (Fromhage 
et al. 2004; Zangari et al. 2006; Clarke 2007; Goncalves 
et al. 2007; Biton et al. 2013), Hylidae Rafinesque, 
1815 (Smith et al. 2005; GvoZdík et al. 2010; Stock 
et al. 2012) и Ranidae Rafinesque, 1814 (Chen et al. 
2005; Jiang and Zhou 2005; Scott 2005; Che et al. 
2007; Wiens et al. 2009), a также c надсемейством 
Pelobatoidea Stannius, 1856 (García-París et al. 2003; 
Veith et al. 2006). Надо заметить, что результаты 
разных статей нередко противоречат друг другу: 

Мы сами, применяя разные методы (морфоло- 
гия, цитогенетика, молекулярные признаки), изу- 
чали таксономию многих групп амфибий Палеар- 
ктики, как хвостатых (Литвинчук и Боркин 2009; 
Скоринов и др. 2011), так и бесхвостых (Боркин 
и др. 2001; Халтурин и др. 2003; Литвинчук и др. 
2008; Litvinchuk et al. 2008). В таких случаях мы 
опирались на свои собственные данные. 

Региональные сводки по фауне амфибий 
приведены в соответствующих разделах данной 
статьи. 


Амфибии Палеарктики 


В принимаемых нами границах (см. ниже) 
Палеарктика охватывает территорию более 70 
стран. Нам удалось посетить и в разной степени 
детальности обследовать многие из них. В первую 
очередь, это — различные районы России и ре- 
спублик бывшего Советского Союза, Монголия, 
Китай, Индия (северо-запад), Сеута (испанская 
Африка), Тунис, Египет, Израиль, Йемен (юг), 
Турция, а также ряд стран Европы. 

К сожалению, южная граница Палеарктики 
на большом своём протяжении от запада Север- 
ной Африки до Пакистана во многих случаях 
проходит по зоне «стабильной нестабильности», 
где проводить полевые исследования довольно 
опасно. Для этих территорий мы использовали 
литературные и музейные данные. 

При оценке видового статуса амфибий мы при- 
держивались в целом так называемой концепции 
эволюционного вида. В случаях симпатрии хорошо 
работает также концепция биологического вида, но 
с учётом новых взглядов на гибридизацию видов в 
природе (Боркин и др. 2004; Боркин и Литвинчук 
2008, 2010, 2013; см. также Frost and Hillis 1990; 
Vences and Wake 2007). В рамках так называемой 
унифицированной концепции вида последний при- 
знается как самостоятельная эволюирующая ме- 
тапопуляционная линия. Необходимо различать 
проблему определения вида (как концепции) и 
проблему определения его границ; последняя име- 
ет операциональный характер (de Queiroz 2007). 


Специфика Amphiba как класса позвоночных 


Современные земноводные, как говорит уже 
само их научное название, являются обитателями 
как водных, так и наземных экосистем. Это накла- 
дывает на них определённый отпечаток в плане 
зоогеографических особенностей, на что указывал 
ещё Альберт Гюнтер (Günther 1858: 374). Пере- 
числим наиболее важные черты. 

1. Первый класс наземных позвоночных, воз- 
никший, по-видимому, около 400 млн. лет назад; 
достоверно известны с позднего девона, т.е. по- 
рядка 385 млн. лет назад (Черепанов и Иванов 
2007: 165). 

2. Большие различия в размерах у современ- 
ных амфибий с размахом в 155 раз: от 9.8 мм у бра- 
зильской двупалой жабы, Psyllophryne didactyla 
Izeckson, 1971, семейство Brachycephalidae 
Günther, 1858 до 1520 мм y китайской исполин- 
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ской саламандры, Andrias davidianus (Blanchard, 
1871), достигающей в весе более 40 xr, семейство 
Cryptobranchidae Fitzinger, 1826 (см. Duellman 
and Trueb 1986: 264). 

3. Всесветное распространение, кроме поляр- 
ных областей и океанических островов (древние 
вымершие амфибии найдены в Антарктиде). 

4. Обитание в разных климатических зонах от 
тропиков до южной тундры. 

5. В горах достигают высоты 5000 м в Андах, 
Южная Америка (Duellman 1979: 457) c максиму- 
мом B 5238 MB Азии, хребет Каракорум, Пакистан 
(Khan 1997). 

6. Зависимость от пресной воды в онтогенезе, 
хотя преимущественно в тропиках есть виды с 
прямым развитием. 

7. Эктотермность (= пойкилотермность), т.е. 
зависимость от температуры внешней среды. 

8. Разнообразие модусов размножения и разви- 
тия, включая разные формы заботы о потомстве: 7 
модусов у хвостатых и 32 у бесхвостых амфибий 
(см. Duellman and Trueb 1986: 22 и 26; Duellman 
2007: 2866). 

9. Экологическая пластичность: водные, OKO- 
ловодные, сухопутные, а также роющие, назем- 
ные, древесные и даже парашютирующие формы. 

10. Низкая способность к расселению: 

а) в процессе миграций взрослых или диспер- 
сии сеголеток далеко не перемещаются, до 15 км 
(Tunner 1992: 451). 

6) отсутствие пресной воды или солёная 
морская вода обычно являются преградой для 
расселения, хотя получены молекулярные дока- 
зательства о возможности расселения бесхвостых 
амфибий на вулканические острова через море 
(Vences et al. 2003, 2004). 

11. Экстразональность, связанная с развитием 
в водоёмах, хотя известны виды, не нуждающиеся 
в водоёмах (древесные и другие формы). 

12. Долгая история эволюционного развития 
(некоторые современные группы известны с юр- 
ского периода). 

13. Относительно медленные темпы видообра- 
зования (многие современные виды известны с 
плиоцена, а роды — с миоцена и даже олигоцена). 

14. Многообразие модусов видообразования, 
включая разные варианты клонального наследо- 
вания и полиплоидию (до 127); в этом отношении 
больше напоминают рыб, нежели высших позво- 
HOWHBIX. 


502 


15. Таксономическое разнообразие: число опи- 
санных видов уже превышает 7200 (AmphibiaWeb 
2013); благодаря интенсивному изучению число 
видов амфибий за последние 20 лет увеличилось 
в 1.6 раз (см. Duellman and Adler 2007: table 1), 
что значительно больше числа известных видов 
млекопитающих (5750). 

16. Зоогеографически ведут себя как наземные, 
а не пресноводные организмы. 


Границы Палеарктики 


Север. Здесь граница Палеарктики определя- 
ется естественными пределами распространения 
амфибий, которые достигают Субарктики, mpo- 
никая в южную часть тундры. Самая северная 
находка амфибий в Евразии (и в мире) при- 
надлежит сибирскому углозубу, Salamandrella 
keyserlingii (Dybowski, 1870), который был найден 
в Якутии на 72° с.ш. (пос. Саскылах, р. Анабар). 
Это – самое северное местонахождение для на- 
земных пойкилотермных позвоночных вообще 
(Боркин и Орлов 1977: 46; Боркин и др. 1984: 93). 
В Чаунской низменности популяции углозубов 
обнаружены на побережье Ледовитого океана, где 
они обычны в приморских тундрах (Докучаев и 
др. 1984: 110). За Полярный круг в Субарктику за- 
ходят также три вида бурых лягушек: сибирская, 
Rana amurensis Boulenger, 1886, остромордая, Rana 
arvalis Nilsson, 1842 и травяная, Rana temporaria 
Linnaeus, 1758 (Шварц и Ищенко 1971; Боркин 
и др. 1984; Кузьмин 2012). В Европе амфибии в 
лице Rana temporaria достигают почти самой се- 
верной точки (Grossenbacher 1997: 158). 

Атлантика. На западе границы Палеарктики 
совпадают с границей континентальной суши, 
а также прилегающих Британских островов. 
Сложнее ситуация с более отдалёнными остро- 
вами. В Исландии и на Фарерских островах 
амфибий, как и рептилий, как известно, нет. 
Однако более южные вулканические острова Се- 
верной Атлантики, объединяемые под названием 
Макаронезия, часто относят в качестве особого 
подразделения к Палеарктике (или Голарктике) 
как зоологами, так и ботаниками (Емельянов 
1974: 512; Udvardy 1975: 21; Тахтаджян 1978: 96; 
Крыжановский 2002: 123). По другому мнению, 
эти острова Атлантики, включая острова Зелё- 
Horo Мыса, — часть Средиземноморской подо- 
бласти Палеарктической области (Wallace 18762: 
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206—215; Пузанов 1938: 229). Среди герпетологов 
Н.Н. Щербак (Shcherbak 1982: 234) включал Ка- 
нарский округ в состав Средиземноморской про- 
винции, а герпетофауну островов Зелёного Мыса 
считал переходной. 

На Азорских островах, находящихся в 
1400—1900 км от материка Европы, в настоящее 
время обитает 2 вида амфибий (Malkmus 1995: 
78 и 102): тритон Лауренти, Triturus carnifex (Lau- 
renti, 1768), который был завезён туда в 1922 r., и 
пиренейская лягушка, Pelophylax perezi (Seoane, 
1885). Последний вид и квакша, Hyla meridionalis 
Boettger, 1874 встречаются на острове Мадейра 
(см. Malkmus 1995: 98 и 102), который ближе к 
марокканскому побережью Африки (около 730 
км), чем к Европе (900 км). Морфометрически 
и биохимически было показано (Balletto et al. 
1990), что островные лягушки относятся именно 
к пиренейскому, а не к сахарскому виду Pelophylax 
saharicus (Boulenger, 1913). Эти авторы даже 
предположили, что зелёные лягушки Азорского 
архипелага и Мадейры, возможно, происходят от 
одного источника естественной (!) колонизации, 
которая могла быть около 400 тысяч лет назад, 
и что на Азоры они попали через Мадейру. На 
небольших португальских островах Селваженш 
(The Selvages Archipelago) к юго-востоку от Ma- 
дейры примерно на 30° с.ш. амфибий ner вообще. 
На Канарских островах, лежащих примерно в 100 
км кзападу от южного побережья Марокко, живут 
Hyla meridionalis (описана с острова Тенерифе) и 
Pelophylax perezi. Оба вида были туда интродуци- 
рованы (Klemmer 1976; Recuero et al. 2007: 1214). 
Наконец, на островах Зелёного Мыса на самом 
юге Макаронезии, в 500 км от Сенегала известен 
только один вид амфибий: это — вселённая туда 
тропическая африканская жаба Bufo regularis 
Reuss, 1833 (Joger 1993). 

Таким образом, даже если считать, что какие- 
то популяции амфибий могут быть туземными, а 
не завезёнными, то и тогда вряд ли следует при- 
давать Макаронезии какой-либо специальный 
зоогеографический статус, как справедливо от- 
метил Конрад Клеммер (Klemmer 1976: 452—453). 
По формальным признакам атлантические ар- 
хипелаги Азоры, Мадейра и Канары могут быть 
включены в Палеарктическую область. Если же 
учитывать только естественные ареалы амфибий 
(без интродукции), тогда их следует исключить из 
Палеарктики (Рис. 1). 
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Рис. 1. Предлагаемые границы Палеарктики, основанные на распространении амфибий. 


Fig. 1. Presumed limits of the Palearctic Realm based on the distribution of amphibinans. 


Северная Африка: страны Магриба и Сахара. 
Фауна амфибий Северной Африки была проана- 
лизирована нами ранее (Borkin 1999: 333—337). 
Однако с тех пор произошли заметные изменения 
в систематике на уровне видов, родов и даже се- 
мейств. Получено также много новых сведений по 
распространению видов (Carranza and Wade 2004; 
Martínez-Solano 2004; Padial and De La Riva 2004; 
Zangari et al. 2006; Harris et al. 2008; Ibrahim 2008; 
Brunet et al. 2009; Sicilia et al. 2009; Ben Hassine 
and Nouira 2012; Beukema et al. 2013; Bogaerts et al. 
2013 и другие). 

Всего в указанном регионе известны 24 вида, из 
них 4 — из отряда хвостатых и 20 — из отряда бес- 
хвостых амфибий; 11 видов, или 46% — эндемики 
(Табл. 1). Географически различают две зоны: от- 
носительно узкую средиземноморскую, которая 
тянется преимущественно вдоль побережья, и 
Сахару, величайшую пустыню мира, которая, за- 
нимая около 9.1 млн. км? (почти треть Африки), 
по размеру примерно равна США или Австралии. 

Имеются разные представления о границах 
Сахары в зависимости от степени выпадающих 
осадков. Большинство биологов предпочитают 
для оконтуривания пустыни изогиету в 100 мм, 
т.е. 100 мм осадков за год (Смит 1990: 27; Ламберт 
1990: 238; Borkin 1999), другие — 150 мм (Le Вегге 
1989), третьи — 200 мм. Все они используются B 


обзорах фауны. Хотя различия в размерах площа- 
ди пустыни не очень велики, они всё же сказыва- 
ются на списках фауны, поскольку границы рас- 
пространения ряда видов амфибий коррелируют 
с количеством осадков. На юге пустыня через 
промежуточную зону Сахеля переходит в саванну. 

В средиземноморской зоне число видов амфи- 
бий (18) выше, чем в Сахаре (13), и таксономи- 
ческий состав их весьма различен. Большинство 
видов (10) привязано к горным районам Марокко, 
Алжира и Туниса, из них 11 не заходят в пусты- 
ню; многие являются эндемиками (Табл. 1). Из 
хвостатых — это роды Pleurodeles Michahelles, 1830 
и Salamandra, из бесхвостых Alytes, Discoglossus, 
Pelobates, серые жабы (Bufo Garsault, 1764) и Hyla 
Laurenti, 1768. Таким образом, в целом это — сугу- 
бо палеарктическая фауна. 

Единственным и очень любопытным исключе- 
нием является мавританская жаба, Amietophrynus 
mauritanicus (Schlegel, 1841), ранее известная как 
Bufo mauritanicus и широко распространённая B 
странах Магриба. Например, в 2005 г. мы находи- 
ли её на севере Туниса. Ранее считалось, что эта 
жаба встречается также и на самом юге Сахары 
в Мали и Нигере (например, Schleich et al. 1996: 
122—123). Однако в настоящее время утвердилось 
мнение, что на самом деле произошла путаница 
c Amietophrynus xeros Tandy, Tandy, Keith et Duff 
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Таблица 1. Распространение амфибий Северной Африке по странам, а также в Средиземноморской зоне (СЗ) и пустыне Сахара 
(Ca). Звёздочкой (*) отмечены эндемики региона. Сокращения: ЗСА — Западная Сахара, Мар — Марокко, Ал — Алжир, Ту — Тунис, 
Ли - Ливия, Er – Египет, Мав — Мавритания, Мал — Мали, Ни — Нигер, Cy – Судан, ФС – фаунистический статус вида, II — 
палеарктический, A — Афротропический и О — ориентальный. Источники: Borkin (1999: 334 с прежней литературой), Padial and 
De La Riva (2004), Baha El Din (2005), Harris et al. (2008), Ibrahim (2008, 2011), Sicilia et al. (2009), Ben Hassine and Nouira (2012), 
Beukema et al. (2013), Bogaerts et al. (2013), наши данные. 


Table 1. Distribution of amphibians across countries in the Mediterranean (C3) and Saharan (Ca) zones of North Africa. Asterisks denote 
species endemic to the region. Abbreviations: ЗСА — Western Sahara, Map — Morocco, Ал — Algeria, Ty — Tunisia, Ли — Libya, Er — Egypt, 
Mas — Mauritania, Мал — Mali, Ни — Niger, Cy — Sudan, ФС — realm affinity of species: II — Palearctic, A — Afrotropical и О — Oriental. 
Sources: Borkin (1999: 334, with a list of previous references), Padial and De La Riva (2004), Baha El Din (2005), Harris et al. (2008), 
Ibrahim (2008, 2011), Sicilia et al. (2009), Ben Hassine and Nouira (2012), Beukema et al. (2013), Bogaerts et al (2013), our data. 





Таксон / Taxon 
Salamandridae 
Pleurodeles nebulosus* 
Pleurodeles poireti* 
Pleurodeles waltl 
Salamandra algira* 
Uroro/Total: CAUDATA 
Alytidae 
Alytes maurus* 
Colodactylidae 
Discoglossus pictus 
Discoglossus scovazzii* 
Bufonidae 
Amietophrynus kassasii* 
Amietophrynus mauritanicus* 
Amietophrynus regularis 
Amietophrynus xeros 
Barbarophryne brongersmai*' 
Bufo spinosus 
Bufotes boulengeri* 
Duttaphrynus dodsoni 
“Bufo” pentoni 
Hylidae 
Hyla meridionalis 
Pelobatidae 
Pelobates varaldii* 
Pipidae 


Xenopus muelleri 
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Таблица 1. (Продолжение) 
Table 1. (Continued) 
































Таксон / Taxon 3Ca Мар Ал Ty Ли Er Mas Мал Hu Чад Cy C3 Са ФС 
Dicroglossidae 
Hoplobatrachus occipitalis + - + - + - + + + + - - * О 
Ptychadenidae 
Ptychadena mascariensis + А 
Ptychadena schillukorum + А 
Pyxicephalidae 
Tomopterna cryptotis + + + - - - + А 
Ranidae 
Pelophylax bedriagae + + 
Pelophylax saharicus* + + + + + 2 + + 
Uroro/Total: ANURA 6 10 8 6 4 7 4 5 5 4 7 11 13 21 
Итого/Тока]: AMPHIBIA 6 12 11 7 4 7 4 5 5 4 7 15 13 25 
ра 50 92 73 86 50 29 0 0 0 0 о 8 2 56 

alearctic (?6) 

oe (%) зз в 18 14 25 57 75 80 80 75 86 13 62 36 


Ориентальные (%) 


Oriental (%) т 0 я 0 Е 


14 25 20 20 25 14 0 15 8 





MacKay, 1976? Если это верно, TO в таком слу- 
чае Amietophrynus mauritanicus следует считать 
эндемиком Магриба. Исходя, по-видимому, из 
ареала, мавританская жаба была признана среди- 
земноморским видом (Schleich et al. 1996: 122). 
Тем не менее кариологические (Bogart 1972: 188) 
и молекулярные (Pauly et al. 2004: 2524) данные 
однозначно относят её к обширной афротропи- 
ческой группе видов, которая была выделена в 
самостоятельный род Amietophrynus Frost, Grant, 
Faivovich, Bain, Haas, Haddad, de Sá, Channing, 





Wilkinson, Donnellan, Raxworthy, Campbell, Blotto, 
Moler, Drewes, Nussbaum, Lynch, Green, et Wheeler, 
2006 (cw. Frost 2006: 221), что подтверждается 
последними исследованиями (Harris and Perera 
2009: 358; Van Bocxlaer et al. 2009, Fig. 1; Pyron and 
Wiens 2011: 578; Beukema et al. 2013: 11). Более 
TOTO, сам этот род попадает B большой кластер 
родов, характерных для Африки южнее Сахары 
(Рис. 2). 

Следует отметить, что в отличие от среди- 
земноморской зоны в самой Сахаре эндемич- 


?B прежней литературе не было единогласия относительно таксономического положения жаб центральной 
и южной Сахары, относимых сейчас к роду Amietophrynus. Так, в последней крупной сводке признавалась реаль- 
ность находок «Bufo mauritanicus» B оазисах Сахары, например, в горах Тассили (Tassili), a также в Мали и Нигере 
(Schleich et al. 1996: 122—123). Однако находки «Bufo regularis» в Алжире, Ливии, Мавритании, Мали и Нигере, 
а также «Bufo таитйатсиз» в Мавритании, Мали и Нигере были идентифицированы Kak Bufo xeros (см. Salvador 
1996). «Bufo regularis» в Ливии (Ghat) и соседних местностях, скорее всего, также являются Bufo xeros (cm. Schleich 
et al. 1996: 124), хотя ранее жабы в южной части Алжира и Ливии признавались именно 3a Bufo regularis, a не Bufo 


xeros (cM. Tandy et al. 1985). 
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Barbarophryne 
Epidalea 


Bufo (Torrentophryne) 


Bufo (Bufo) 


Bufotes 


Duttaphrynus 


Xanthophryne 
Adenomus 
Pedostibes 


Amietophrynus 
E A. mauritanicus 


Capensibufo 
Vandijkophrynus 
Poyntonophrynus 
Mertensophryne 


Рис. 2. Филогенетические взаимоотношения среди некоторых представителей семейства Bufonidae (по Garcia-Porta et al. 2012, 
supplementary material II). Тёмно-серый сектор — виды палеарктического происхождения, светло-серый — ориентального, белый — 
афротропического. 

Fig. 2. Phylogenetic relationships between some members of the family Bufonidae (modified from Garcia-Porta et al. 2012, supple- 
mentary material IT). Dark sector covers toads with the Palearctic affinity, grey color denotes the Oriental toads, and white one marks 


Afrotropical toads. 


ных видов амфибий нет. В контрасте с севером 
пустыни на юге Сахары распространены виды 
только афротропической фауны. Это — жабы рода 
Amietophrynus и группы “Bufo” pentoni неясного 
таксономического положения (явно не Вию 
в современном смысле), шпорцевые лягушки 
рода Xenopus Wagler, 1827 (Pipidae Gray, 1825) 
и лягушки родов Hoplobatrachus Peters, 1863, 
Ptychadena Boulenger, 1917 и Tomopterna Duméril 


et Bibron, 1841, ныне относящиеся к трём раз- 
ным семействам: Dicroglossidae Anderson, 1871, 
Ptychadenidae Dubois, 1987 и Pyxicephalidae 
Bonaparte, 1850 соответственно (ранее были в 
составе семейства Ranidae sensu lato). Ни одно из 
них не характерно для Палеарктики. 

С зоогеографической точки зрения наиболее 
любопытна крупная западная лягушка, Hoplo- 
batrachus occipitalis (Günther, 1858). Этот вид 
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широко распространён в тропической Африке от 
Сенегала до Судана и на юг до Анголы и является 
эндемиком Афротропического царства. Однако 
филогенетически он связан с другими видами 
рода, обитающими в Ориентальном царстве от 
Индии до южного Китая и Малайского полу- 
острова. Более того, сам род тигровых лягушек, 
Hoplobatrachus Peters, 1863, как показали моле- 
кулярные исследования, наиболее близок именно 
к ориентальным родам Euphlyctis Fitzinger, 1843 
и Nannophrys Günther, 1869, а не к каким-либо 
афротропическим и иным родам (Kosuch et al. 
2001: 402; Frost et al. 2006: 136; Pyron and Wiens 
2011: 558). Даже Элизабет Скотт (Scott 2005: 
517), на дендрограмме которой Hoplobatrachus 
occipitalis тяготеет от Euphlyctis к африканским 
родам Conraua Nieden, 1908, Aubria Boulenger, 
1917 и Pyxicephalus Tschudi, 1838, обозначенными 
ею как «African fanged frogs», всё же включила 
африканскую западную лягушку в группу «Asian 
fanged frogs» (азиатские клыкастые лягушки). Та- 
ким образом, тигровые лягушки имеют азиатское 
(ориентальное) происхождение, a Hoplobatrachus 
occipitalis является их единственным представите- 
лем на западе в Африке (Kosuch et al. 2001: 403). 
С учётом этого мы рассматриваем данный вид как 
ориентальный. 

Переход от палеарктической фауны к афро- 
тропической происходит примерно в централь- 
ной полосе Сахары, что особенно хорошо видно 
при анализе списков для стран, заходящих на 
юг этой великой пустыни. К группам, маркиру- 
ющим южную границу Палеарктики в Сахаре, 
относятся зелёные жабы рода Bufotes Rafinesque, 
1815 и зелёные лягушки рода Pelophylax Fitzinger, 
1843, которые доходят на юг примерно до 23° с.ш. 
Обитая в оазисах жаркой пустыни, лягушки и 
жабы, по-видимому, указывают на былые водные 
связи, хотя нельзя исключать и их интродукции. 
Ввиду его важности этот вопрос требует самого 
тщательного изучения с помощью молекулярных 
методов. В пользу первого предположения ука- 
зывает удивительное совпадение современного 
распространения зелёных лягушек и зелёных жаб 
с южным пределом обитания палеарктических 
видов пресноводных и сухопутных моллюсков в 
плейстоцене (Рис. 3). 
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При анализе фауны амфибий Сахары в разных 
странах следует также учитывать её изменения в 
недавнем прошлом. Так, известный итальянский 
зоолог Джузеппе Скортеччи, обследовавший 
район Гат (Ghat), расположенный на юго-западе 
Ливии рядом с Алжиром, в 1937 г. отметил там 3 
вида: западноафриканскую лягушку, «Dicroglossus 
occipitalis» (ныне род Hoplobatrachus), «Rana 
saharica» (ныне род Pelophylax) и жаб, ныне отно- 
симых к Amietophrynus xeros. Однако в настоящее 
время лягушки здесь не найдены, что связывают с 
большими изменениями среды, произошедшими 
в этом районе, в частности с высыханием водо- 
ёмов. Сообщалось также, что первый из выше ука- 
занных видов был интродуцирован для борьбы с 
комарами. В месте его обитания (Tunin) сейчас 
живёт жаба Amietophrynus xeros, которая исполь- 
зует для размножения искусственные пруды 
(Ibrahim 2008: 41). 

Существует порядка 12 вариантов демаркации 
границы между Палеарктикой и Афротропиче- 
ской (= Эфиопской) областью в Сахаре. Напри- 
мер, А. Уоллес (Wallace 1876a, maps) проводил её 
по северному тропику от Атлантики до побережья 
Красного моря, с небольшой южной петлёй в 
центре пустыни, охватывающей нагорье Ахаггар 
(Ahaggar), что на самом юге Алжира. Всю север- 
ную Африку он включал в Средиземноморскую 
подобласть Палеарктики. В.Г. Гептнер (1936: 443) 
полагал, что граница нерезка и как в Сахаре, так 
ив Аравии имеется достаточно широкая переход- 
ная зона. 

На основании данных по амфибиям эту услов- 
ную границу между фаунами можно начертить 
примерно вдоль 25° сли. также с выступом к Ахаг- 
гару (Borkin 1999: 337, рис. 1 и 3). В этом нагорье 
в водоёмах и местах жилой застройки обитает 
зелёная жаба Буланже, Bufotes boulengeri (Lataste, 
1879), достигающаяся высоты 2500 м. От его 
склона на 800 миль (около 1290 км) к северу ухо- 
дит уэд Игхаргхар (Wadi Igharghar),? подземный 
водоток которого питает другие оазисы в Алжире 
(Ламберт 1990: 246; Roberts 1975: 286). 

Таким образом, предлагаемая нами граница, 
рассекая огромную пустыню вдоль почти в её цен- 
тре, проходит параллельно классической Уоллеса, 
но сдвинута к северу. Кроме того, на наш взгляд, 


ЗУэд (oued) или вади (wadi) — сухие речные русла или долины, наполняемые водой в период дождей. 
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Рис. 3. Распространение трёх видов жаб в северной Африке: палеарктический вид — Bufotes boulengeri (серые кружки) и два 
афротропических вида — Amietophrynus regularis (чёрные треугольники) и Amietophrynus xeros (чёрные квадраты). Светло-серым 
цветом обозначена территория, на которой осадки не превышают в среднем 100 мм в год. Пунктиром обозначена южная граница 
обитания палеарктических видов пресноводных и сухопутных моллюсков в плейстоцене. 


Fig. 3. Distribution of three toad species in North Africa: a Palearctic Bufotes boulengeri (grey circles), and two Afrotropical — Amietophry- 
nus regularis (black triangles) and Amietophrynus xeros (black squares). The territory with average annual precipitation less 100 mm is 
designated by light grey. The southern limit of distribution of the Palearctic freshwater and land molluscs in the Pleistocene is designated 


by dashed line. 


палеарктическая часть Сахары простирается на 
восток лишь до долины Нила, но не далее. 

Египет. В африканской части этой страны в 
настоящее время достоверно насчитывается 7 ви- 
дов амфибий (Borkin 1999: 334; Baha El Din 2005: 
178), которые распределяются по трём принятым 
ныне семействам (Табл. 1). К палеарктическим 
относятся только 2-3 вида, что составляет лишь 
37%. Это — Вию (Bufotes) boulengeri из группы 
зелёных жаб и 2 вида зелёных лягушек: Pelophylax 
bedriagae (Camerano, 1882) и Pelophylax saharicus. 
Ситуация c двумя последними видами требует 
своего выяснения. 

В настоящее время лягушка Бедряги обита- 
ет на севере Египта, главным образом в районе 
дельты Нила. Первые достоверные сведения о 
ней появились лишь полвека назад (Marx 1968: 
17, «Rana ridibunda») из района Каир-Гиза. Ранее 
же утверждалось, что зелёные лягушки в Египте, 
включая Синайский полуостров, не встречаются, 


а прежние находки (Александрия) — это завоз из 
Сирии или Палестины (Flower 1933: 844). Аку- 
стический анализ показал, что особи из дельты 
Нила близки к израильским (Akef and Schneider 
1989: 135). Это подтверждается и биохимически 
с помощью электрофореза белков, хотя генетиче- 
ская изменчивость египетских лягушек оказалась 
выше (Tawfik et al 1994: 577). В 2008-2009 г. 
Pelophylax bedriagae была также найдена на берегу 
Суэцкого канала близ города Исмаилия в не- 
скольких водоёмах, которые не существовали ещё 
30 лет назад (Ibrahim 2011). Сюда данный вид мог 
попасть по Исмаилийскому каналу, отходящему 
от Нила немного севернее Каира. Возможны два 
объяснения относительно нынешнего распро- 
странения Pelophylax bedriagae в стране фараонов. 
Во-первых, лягушки могли быть завезены (слу- 
чайно или преднамерено), а потом расселиться, 
используя сеть водоёмов. Во-вторых, обитание 
вида в африканской части Египта — результат co- 
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временного расширения его ареала на запад через 
Синайский полуостров (см. ниже). 

Сахарскую лягушку («R. saharica») недавно 
нашли в Западной пустыне Египта, в отдалённом 
оазисе Сива недалеко от границы с Ливией (Baha 
El Din 2005: 178, in litt.). Однако идентификация 
вида требует своего подтверждения. 

Наряду с этим, в Египте обитают 4 вида аф- 
ротропических амфибий, среди которых жабы 
Amietophrynus kassasii (Baha El Din, 1993), энде- 
мик дельты Нила, и Amietophrynus regularis (Reuss, 
1833), ранее причисляемые к роду Bufo, a также 
лягушки Ptychadena mascareniensis (Duméril et 
Bibron, 1841) и Ptychadena schillukorum (Werner, 
1907). Египетская Ptychadena | mascareniensis 
принадлежит к восточноафриканской группе по- 
пуляций (на юг до Кении), которая, возможно, 
представляет собой самостоятельный вид (Vences 
et al. 2004: 598, fig. 1). 

Кроме того, на юго-востоке страны живёт 
плоскобугорчатая жаба, Duttaphrynus dodsoni 
(Boulenger, 1895), ареал которой уходит в Сомали. 
Мы относим этот вид по происхождению, скорее, 
к ориентальной, а не афротропической фауне, так 
как сам род Duttaphrynus Frost, Grant, Faivovich, 
Bain, Haas, Haddad, de Sá, Channing, Wilkinson, 
Donnellan, Raxworthy, Campbell, Blotto, Moler, 
Drewes, Nussbaum, Lynch, Green et Wheeler, 2006, 
несмотря на своё распространение на востоке 
Африки в районе Африканского Рога (Эритрея, 
восток Эфиопии, север и восток Сомали), всё же 
больше характерен именно для Индо-Малайской 
области, достигая островов Индонезии (см. Van 
Bocxlaer et al. 2009: fig. 2; Frost 2013). Хотя неко- 
торые молекулярные данные (Frost et al. 2006: 218; 
Pramuk et al. 2008: fig. 1)* указывали Ha его родство 
c южноафриканским родом Schismaderma Smith, 
1849, всё же более поздние работы с большим 
набором видов из Азии демонстрируют, что род 
Duttaphrynus явно тяготеет к жабам Индийско- 
ro субконтинента и Юго-Восточной Азии (Van 
Bocxlaer et al. 2009: fig. 2; Beukema et al. 2013: 11). 
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Таким образом, несмотря на относительную 
бедность фауны амфибий Египта, она оказывает- 
ся довольно неоднородной. 

А. Уоллес (Wallace 1876a) рассматривал афри- 
канскую часть Египта, лежащую к северу от тро- 
пика Рака, как и Синайский полуостров, в составе 
Средиземноморской подобласти Палеарктики. 
Через 90 лет суммарно на основе фауны амфибий 
и рептилий Египет опять же был отнесён к Па- 
леарктике (Магх 1968: 3). Согласно энтомологу 
А.Ф. Емельянову (1974: 514), его Сахаравийская 
подобласть Сетийской области Палеарктического 
царства доходит на юге до 20° с.ш., т.е. Судана. 
Судя по карте, Н.Н. Щербак (Shcherbak 1982: 
229) также провёл границу Палеарктики через 
север Судана, но в его списке герпетофауны 
Сахарского района и округа нет ни одного вида 
амфибий. Примерно так же, по южной границе 
Сахары определили границу Палеарктического 
и Афротропического царств по фауне грызунов 
А.А. Варшавский и др. (1993: 107). 

Ранее мы с определённым сомнением также 
включили большую часть этой страны севернее 
25° сли. в состав Палеарктики на правах особой 
провинции (Borkin 1999: 373, fig. 6:8). Однако 
при этом было отмечено, что возможна и альтер- 
нативная интерпретация с отнесением долины 
Нила и лежащей к востоку от неё территории к 
Афротропической области (ibid: 337). Действи- 
тельно, Нил в настоящее время выглядит как 
узкий экологический коридор, зажатый между 
жаркими и безводными Ливийской и Аравийской 
пустынями. Он способствует, скорее, проникно- 
вению афротропических видов на север вплоть до 
средиземноморской зоны, чем палеарктических 
на юг (Rivera and Barrio 1997: 47; Borkin 1999: 335; 
Baha El Din 2005: 178). Это подтверждается тем, 
что все 4 указанных выше афротропических вида 
были найдены на востоке дельты Нила недалеко 
от морского побережья, где они совместно обита- 
ют на западном берегу озера Манзала близ города 
Фарискур (Baha El Din 2005: 181). 


“Судя по дендрограмме (Pramuk et al. 2008: fig. 1), скорее можно сказать, что это монотипический род Schismaderma 
очутился среди ориентальных родов жаб, попав в один кластер c Duttaphrynus melanostictus, 2 видами рода Phrynoidis 
Fitzinger, 1843 и 2 видами рода Ingerophrynus Frost, Grant, Faivovich, Bain, Haas, Haddad, de Sá, Channing, Wilkinson, 
Donnellan, Raxworthy, Campbell, Blotto, Moler, Drewes, Nussbaum, Lynch, Green et Wheeler, 2006. Ha более ранней 
дендрограмме (Frost et al. 2006: 131 и 218), в одну группу вошли в качестве сестринских таксонов Schismaderma 
carens (Smith, 1848) из южной Африки и Peltophryne lemur Cope, 1869 с Антильских островов, затем Duttaphrynus 
melanostictus (Schneider, 1799) из Азии и зелёные жабы в лице Pseudepidalea viridis (Laurenti, 1768). 
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Можно полагать, что афротропические виды 
образуют первичный и до сих пор преобладающий 
по своему числу пласт батрахофауны Нила. По- 
этому территорию Египта восточнее Ливийской 
пустыни лучше рассматривать вне Палеарктики, 
т.е. как часть Афротропической области. 

Любопытно, что значение Нила как географи- 
ческого коридора неодинаково для разных групп 
животных. Так, взаимопроникновение северных 
и южных видов грызунов по интразональным 
ландшафтам долины оценивается как слабое 
(Варшавский и др. 1993: 107). В противополож- 
ность этому ихтиологи выделяют Нило-Судан- 
скую провинцию, охватывающую речные системы 
дельты Нила и южнее Сахары (Roberts 1975: 284). 

Синайский полуостров. Этот небольшой тре- 
угольник суши, соединяющий Африку и Азию, в 
целом лишён амфибий. Лишь на его северо-вос- 
токе были зарегистрированы 3 палеарктических 
вида: зелёная жаба, Bufotes viridis (Laurenti, 1768), 
малоазиатская квакша, Hyla savignyi Audouin, 
1827 и лягушка Бедряги, Pelophylax bedriagae. 
Следует заметить, что последние два вида впер- 
вые достоверно были найдены здесь лишь в конце 
1980-х годов. Предполагается, что это — результат 
недавней колонизации благодаря культивации 
местности (Baha El Din 1992: 9). Все три указан- 
ных вида, действительно, обитают на прилегаю- 
щих территориях сектора Газа (Abd Rabou et al. 
2007) и Израиля. 

Pelophylax bedriagae недавно была также найде- 
на на восточном берегу Суэцкого канала напротив 
города Исмаилия, куда попала совсем недавно 
(Ibrahim 2011). Находка афротропической маска- 
ренской лягушки, Ptychadena mascareniensis в июле 
1950 г. в сухом русле вади Фейран на юге полу- 
острова (Schmidt and Marx 1956: 24) до cux пор не 
подтверждена. Таким образом, исключая перифе- 
рические находки, вероятно, связанные с деятель- 
ностью человека, пустынный Синай представляет 
собой фактически барьер для расселения амфибий 
между Африкой и Азией (см. Borkin 1999: 338). 

Находки амфибий на Синае (например, маска- 
ренской лягушки) и вафриканской части Египта 
(например, лягушки Бедряги), как и на атлан- 
тических архипелагах (см. выше), представляют 
собой пример «фаунистического загрязнения» 
(Dubois 2006: 152), которое подчас может зату- 
манивать картину истинного распространения 
видов в природе. 
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Аравийский полуостров. Большая часть 
этого обширного полуострова площадью около 
3 млн. KM? также лишена амфибий из-за своей 
безводности. Однако по его периферии обитает 11 
видов, причём 6 из них – эндемики. Исследования 
последнего десятилетия заметно изменили таксо- 
номическую и географическую картину фауны 
амфибий региона. 

На Ближнем Востоке (Израиль, Иордания и 
Ирак) проходит участок южной границы основ- 
ного ареала палеарктических видов Bufotes viridis, 
Pelophylax bedriagae, Pelophylax ridibundus (Pallas, 
1771) и Hyla savignyi (см. например, Borkin 1999: 
338; Disi et al. 2001; Disi and Amr 2010), которые 
далее в пустыне не обитают. Реальность He- 
скольких изолированных находок зелёной жабы 
и озёрной лягушки в центральной части Саудов- 
ской Аравии подвергается сомнению (Balletto et 
al. 1985: 345, fig. 2). Зелёные лягушки (Pelophylax 
ridibundus) достоверно обитают в оазисах Бахрей- 
на и прилегающей части Саудовской Аравии вме- 
сте с пресноводной черепахой, Mauremys rivulata 
(Valenciennes, 1833), являясь здесь, как предпо- 
лагают, реликтом фаунистической инвазии из 
Западной Азии (Balletto et al. 1985: 370). 

Однако наиболее интересен юго-запад полу- 
острова, охватывающий горный район Азир в 
Саудовской Аравии и Йемен, где представлен 
практически весь набор фауны полуострова, об- 
разующий здесь любопытную смесь палеаркти- 
ческих и иных видов (Borkin 1999: 339). Местных 
квакш, ранее относимых к переднеазиатскому 
виду Hyla savignyi, недавно выделили в самосто- 
ятельный вид Hyla felixarabica Gvozdik, Kotlík 
et Moravec, 2010 из той же группы Hyla arborea. 
Аравийская квакша, как мы предлагаем называть 
её по-русски, обитает на высотах 1400—2800 м 
над уровнем моря (Klütsch 2006: 23). Два других 
палеарктических вида (Bufotes viridis, Pelophylax 
bedriagae) занимают высоты между 1600—3000 м. 
В отличие от них не-палеаркты распространены 
от морского побережья до 2500 м. 

Ареал Hyla felixarabica, выявленный на осно- 
вании молекулярных признаков, оказался весьма 
своеобразным. Помимо гор Азира, данный вид 
был обнаружен также в районе Леванта: в Израи- 
ле, на западе Иордании и юге Сирии, образуя две 
эволюционные и географически обособленные 
линии. Ареалы Hyla felixarabica и Hyla savignyi, 
как оказалось, парапатричны: первый вид распро- 
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странён к востоку от рифтовой долины Мёртвого 
озера, тогда как второй — к западу (GvoZdík et al. 
2010: 1152 и 1162). 

Зоогеографический статус оставшихся 7 
видов требует обсуждения. Пять из них — энде- 
мики региона. Аравийская лягушка, Euphlyctis 
ehrenbergii (Peters, 1863) относится к роду явно 
ориентального характера с наибольшим разно- 
образием в Индии, распространённого на вос- 
ток до Малайзии. Южноаравийская жаба, Вию 
dhufarensis Parker, 1931 и жаба Скортеччи, Bufo 
scorteccii Balletto et Cherchi, 1970 перенесены 
B род Duttaphrynus также ориентального про- 
исхождения (Frost 2013; см. также Inger, 1972: 
116). В мае 2000 г. изолированное местообитание 
южноазиатской жабы, Duttaphrynus stomaticus 
(Lütken, 1864) было обнаружено на севере Ома- 
на (IUCN 2013). 

Родовая принадлежность тихамской жабы, 
Bufo tihamicus Balletto et Cherchi,1973 не ясна, как 
и аравийской жабы, Bufo arabicus Heyden, 1827. 
Поэтому пока они условно обособлены B само- 
стоятельные видовые группы (Frost et al. 2006: 
363; Frost 2013). Ранее “Bufo” tihamicus сближали 
c африканской шпорцевой жабой, Bufo pentoni 
Anderson, 1893 (см. Balletto et al. 1985: 334 и 387; 
Frost et al. 2006: 363), статус которой тоже не 
понятен (явно не Bufo в современном смысле). 
Предполагается, что “Bufo” tihamicus, «несомнен- 
HO», имеет африканское происхождение, а его 
дивергенция с “Bufo” pentoni произошла 2—5 млн. 
лет (Balletto et al. 1985: 387). 

Прежние авторы выделяли “Bufo” arabicus (под 
названием «Bufo orientalis») в группу Bufo orientalis 
вместе c Bufo dodsoni (cm. Inger 1972: 115; Tandy 
and Keith 1972: 160) или в группу “Bufo” arabicus 
вместе c “В.” dhufarensis, “В.” dodsoni и “B.” scorteccii 
(см. Frost et al. 2006: 363). Однако сейчас эти виды, 
как уже отмечено, относят к роду Duttaphrynus 
(см. Van Bocxlaer et al. 2009, Fig. 2; Frost 2013). He- 
большая жаба Bufo hadramautinus Cherchi, 1963, 
считавшаяся эндемиком южного Йемена, сведена 
в синонимы Bufo arabicus (см. Schátti and Desvoi- 
gnes 1999: 32). Единственным афротропическим 
видом, населяющим Аравийский полуостров, 
является египетская жаба, Amietophrynus regularis, 
недавно обнаруженная на западе Саудовской Ара- 
вии (Al-Shehri and Al-Saleh 2008). Кроме roro, ин- 
тродуцированная популяция этого вида населяет 
полуостров Катар (Kardousha 2009). 
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Таким образом, эндемики юга Аравийского 
полуострова имеют родственные связи с видами 
Африканского Рота, а также Индостана (и Ориен- 
тальной области в целом) и по происхождению, как 
полагают, связаны с южным побережьем бывшего 
океана Тетис (Balletto et al. 1985: 384). Любопытно, 
что из 53 пунктов совместного обитания аравий- 
ских амфибий (cM. Balletto et al. 1985: 386) палеар- 
кты и не-палеаркты сосуществуют лишь B 17, что 
составляет 32%. Наиболее часто совместно встре- 
чаются Hyla felixarabica и Duttaphrynus arabicus. 

Ранее было предложено проводить южную 
границу Палеарктики на Аравийском полуостро- 
ве примерно по 30° с.ш. (Borkin 1999: 340). Однако 
с учётом особенностей дизъюнктивного распро- 
странения палеарктических видов, по-видимому, 
более логично включить в Палеарктику и изо- 
лированные горные популяции Азира на западе 
и Бахрейна на востоке, примерно отсекая южную 
треть полуострова (Рис. 1). Саму южную часть, 
по-видимому, можно рассматривать как часть 
Ориентальной области ввиду незначительного 
представительства здесь явно афротропических 
видов амфибий. 

Надо отметить, что наше решение заметно 
противоречит традиционным взглядам многих 
предыдущих авторов, которые считали юг Аравии 
частью «Эфиопской области» (например, Wallace 
1876a: map; Бобринский и Гладков 1961: 64) или 
царства (Леме 1976: 40). Ботаник А.Л. Тахтаджя- 
на (1978: карта) и энтомолог О.Л. Крыжановский 
(2002: 59, вклейка) к Афротропической области 
причисляли юго-запад и юго-восток полуострова. 
Н.Н. Щербак (Shcherbak 1982: 229) почти весь 
Аравийский полуостров, кроме самого юго-запад- 
ного угла, отнёс к Палеарктике в качестве Сахаро- 
Аравийской пустынной провинции («Saharisch- 
Arabische Wüstenprovinz») Аридной Средиземно- 
азиатской подобласти. Ни один из видов амфибий 
при этом не был указан в списке герпетофауны ре- 
гиона. Любопытно, что районирование по доволь- 
но богатой фауне грызунов привело к включению 
всего Аравийского полуострова, в том числе и его 
крайнего юга, к Голарктическому царству, несмо- 
тря на наличие не-палеарктических видов, что не 
совпадало со схемами ботаников и энтомологов 
(Неронов и др. 1987: 1066). 

Иран. Эта большая и древняя страна обладает 
богатой фауной амфибий, которая насчитывает 
20—21 видов. Подавляющая часть видов (85%) 
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относится к палеарктическим (Borkin 1999: 342). 
Особенностью фауны Ирана, в отличие от ранее 
рассмотренных регионов, можно считать отно- 
сительно большое (6-7) число видов хвостатых 
амфибий из семейств Hynobiidae и Salamandridae. 
Первое из них включает лишь 1 или 2 эндемичных 
вида. Это — гирканский углозуб, Paradactylodon 
persicus (Eiselt et Steiner, 1970). Другой (типовой!) 
вид рода — эльбурсский углозуб, Paradactylodon 
gorganensis (Clergue-Gazeau et Thorn, 1979) сей- 
час рассматривается B лучшем случае как подвид 
гирканского (Raffaélli 2007: 58), хотя сохраняется 
в качестве валидного в электронной базе данных 
амфибий мира (Frost 2013). Во втором семействе 
насчитывают 5 видов из 3 родов. Это — эндемич- 
ный загросский тритон, Neurergus kaiseri Schmidt, 
1952, курдистанский тритон, Neurergus crocatus 
Cope, 1862 и мелкопятнистый тритон, Neurergus 
microspilotus (Nesterov, 1916), а также переднеа- 
зиатская саламандра, Salamandra infraimmaculata 
(Martens, 1885) и тритон Карелина, Triturus 
karelinii (Strauch, 1870). 

Бесхвостые амфибии Ирана (14 видов) при- 
надлежат к 7 родам из 5 семейств. Среди них — 
недавно описанная нами жаба Эйхвальда, Вию 
eichwaldi Litvinchuk, Borkin, Skorinov et Rosanov, 
2008, которая стала здесь единственным пред- 
ставителем группы серых жаб (Litvinchuk et 
al. 20125); ранее она идентифицировалась как 
Bufo verrucosissimus (Pallas, 1814). Зелёные жабы 
включают диплоидных эндемичную луристан- 
скую жабу, Bufotes luristanicus (Schmidt, 1952), 
Bufotes surdus (Boulenger, 1891), туранскую жабу, 
Bufotes turanensis (Hemmer, Schmidtler et Bóhme, 
1978) и собственно зелёную жабу, Bufotes viridis, 
а также тетраплоидную Bufotes oblongus (Nikolsky, 
1896). Бывший эндемик Bufo kavirensis Andrén et 
Nilson, 1979 был сведён в синонимы Вию viridis 
kermanensis Е1зе et Schmidtler, 1971 (см. Stóck et 
al. 2001: 84). 

К палеарктическим видам также относят- 
ся два вида квакш Hyla orientalis gumilevski 
Litvinchuk, Borkin, Rosanov et Skorinov, 2006 и 
Hyla savignyi (Hylidae), сирийская чесночница, 
Pelobates syriacus Boettger, 1889 (Pelobatidae), 
озёрная лягушка, Pelophylax ridibundus и мало- 
азиатская лягушка, Rana macrocnemis Boulenger, 
1885 (Ranidae). 

Лишь 3 вида амфибий (15%) в фауне Ирана — 
явно не палеаркты и принадлежат к фауне Ориен- 


Л.Я. Боркин и С.Н. Литвинчук 


тальной области. Все они встречаются на юго-вос- 
токе страны, а также на самом востоке на границе 
с Афганистаном. Это — белуджистанская жаба, 
Duttaphrynus olivaceus (Blanforfd, 1874), южноази- 
атская жаба, Duttaphrynus stomaticus и скользящая 
лягушка, Euphlyctis cyanophlyctis (Schneider, 1799) 
из ориентального семейства Dicroglossidae. В 
районах Макранского побережья, Белуджистана 
и Систана происходит географическое замещение 
палеарктических видов на ориентальные: на смену 
зелёным жабам приходят виды рода Duttaphrynus, 
а вместо зелёных лягушек Pelophylax — лягушки 
рода Euphlyctis, что отмечалось и ранее (Eiselt and 
Schmidtler 1973; Borkin 1999: 342, карта). 

Поэтому, как и ранее (Borkin 1999: 342, карта), 
мы проводим границу между Палеарктикой и 
Ориентальной областью по юго-востоку и вос- 
току Ирана, несмотря на то, что многие преды- 
дущие авторы включали Белуджистан, Макран 
и Систан в объём Палеарктики (Wallace 18762: 
map; Shcherbak 1982: 229). Всё же Н.Н. Щербак 
на основании фауны рептилий определял всю 
Ирано-Афганскую провинцию как «переходную» 
(Shcherbak 1982: 235). Используя энтомофауну, 
О.Л. Крыжановский (2002: вклейка 1 и 2), как и 
мы, отделил юго-восток Ирана от Палеарктики, 
но присоединил этот участок к Афротропической 
области, повторяя районирование ботаников 
(Тахтаджян 1978: 147, карта). 

Афганистан. По сравнению с Ираном фауна 
амфибий этой горно-пустынной страны имеет 
заметно обеднённый характер (Borkin 1999: 343) 
даже с учётом новых данных, увеличивающих 
число её видов почти вдвое (до 11). Эти виды 
относятся к 6 родам и 4 семействам, и среди них 
явно преобладают жабы (7). Палеарктическим, 
несомненно, следует считать единственный вид 
хвостатых амфибий из семейства Hynobiidae — 
эндемичного афганского углозуба, Paradactylodon 
mustersi (Smith, 1940). Зелёные жабы насчитыва- 
ют, вероятно, 6 видов (ВогЕш 1999: 342; Stóck et 
al. 2006: 683). Это — Bufotes turanensis и Bufotes 
shaartusiensis (Pisanets, Mezhzherin et Szczerbak, 
1996) из диплоидов, Bufotes oblongus и Bufotes 
pewzowi (Bedriaga, 1898) из тетраплоидов, a так- 
xe Bufotes pseudoraddei (Mertens, 1971) w Bufotes 
baturae (Stóck, Schmid, Steinlein et Grosse, 1999), 
обнаруженная на самом юге соседнего Памира 
(Litvinchuk et al. 2011: 235, map, наши данные 
2013 r.), из триплоидов. Недалеко от Афганистана 
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в пакистанской провинции Белуджистан извест- 
ны также Bufotes surdus и триплоидная Bufotes 
zugmayeri (Eiselt et Schmidtler, 1973). 

На севере Афганистана обитает также лягуш- 
ка Терентьева, Pelophylax terentievi (Mezhzherin, 
1992), ранее упоминавшаяся как «Rana ridibunda». 

На юге и востоке появляются виды явно ори- 
ентального происхождения, составляющие 27% 
от списка батрахофауны. Среди них — общие с 
Ираном жаба Duttaphrynus stomaticus, обитающая 
в Систанской депрессии близ Ирана и в вос- 
точных участках страны, и лягушка Euphlyctis 
cyanophlyctis, проникающая на юг Афганской 
пустыни по долине реки Гильменд. Белуджистан- 
ская лягушка, Chrysopaa sternosignata (Murray, 
1875) из семейства Dicroglossidae, в прежних 
работах относимая к роду Капа, распространена в 
гористых районах юга и востока. 

На основе климата и топографии выделяют 10 
природных районов Афганистана (Humlum 1959). 
Палеарктические виды, перечисленные выше, 
занимают большую часть территории страны, 
кроме юга и востока с субтропическим климатом. 
На востоке находятся три небольших участка так 
называемого Муссонного Афганистана (долины 
Гомаль и Кундар, Хост и река Кабул), находящиеся 
под влиянием индийских муссонов. Имеется хоро- 
шее совпадение субтропических районов Южного 
и Муссонного Афганистана с распространением 
ориентальных амфибий. Любопытно также, что эти 
районы являются частью так называемого Кабуль- 
ского блока, который, в свою очередь, относится к 
Индийской плите. Мы относим указанные районы 
к Ориентальной области (Borkin 1999: 344). 

Следует отметить, что военные действия, веду- 
щиеся в Афганистане в течение уже нескольких 
десятилетий, препятствуют проведению тща- 
тельных исследований по таксономии и распро- 
странению амфибий, что отражается на качестве 
фаунистического анализа. 

Пакистан. В настоящее время в стране из- 
вестны 20 видов амфибий (Khan 2004: 191—192; 
Ficetola et al. 2010: 4—5; Masroor 2012: 191-192 c 
нашими уточнениями) вместо 17 (Borkin 1999: 
344); они распределены по 12 родам и 4 семей- 
ствам. Характерной чертой фауны является от- 
сутствие хвостатых амфибий. Основу фауны co- 
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ставляют 2 семейства: жабы Bufonidae Gray, 1825 
(9 видов) и лягушки Dicroglossidae (8). 

Палеарктические амфибии (25%) представле- 
ны только 5 видами зелёных жаб, обитающими в 
горах. Это — диплоидные жаба Латаста, Bufotes 
latastii (Boulenger, 1882) и Bufotes surdus, трипло- 
идные Bufotes zugmayeri на юго-западе B Белуджи- 
crane, Bufotes pseudoraddei и Bufotes baturae na ce- 
вере страны (Каракорум, самый запад Гималаев). 
Bufo siachinensis Khan, 1997, найденная на высоте 
5238 м близ ледника Сиачен на востоке хребта 
Каракорум, сейчас считается синонимом Bufotes 
latastii (cm. Ficetola et al. 2010: 5) В начале мая 
2013 г. нам не удалось обнаружить зелёных жаб Ha 
прилегающей части хребта в западной Индии. 

Подавляющую часть фауны амфибий Па- 
кистана образуют ориентальные виды (15, или 
75%). Это – украшенная узкоротая квакша, 
Microhyla ornata (Duméril et Bibron, 1841) и на- 
дутый узкорот, Uperodon systoma (Schneider, 
1799) из семейства Microhylidae; гималайская 
жаба, Duttaphrynus himalayanus (Günther, 1864), 
Duttaphrynus olivaceus, Duttaphrynus melanostictus 
hazarensis Khan, 2001 и Duttaphrynus stomaticus из 
Bufonidae; Allopaa barmoachensis (Khan et Tasnim, 
1989) u Allopaa hazarensis (Dubois et Khan, 1979), 
Chrysopaa sternosignata, Euphlyctis cyanophlyctis, ти- 
гровая лягушка, Hoplobatrachus tigerinus (Daudin, 
1802), западногималайская лягушка, Мапотапа 
vicina (Stoliczka, 1872), короткоголовая лягушка, 
Sphaerotheca breviceps (Schneider, 1799) и Zakerana 
syhadrensis (Annandale, 1919) из семейства 
Dicroglossidae. Большей частью эти виды обитают 
на равнине и в предгорьях, но некоторые подни- 
маются в горы выше 2000 м, достигая почти 3500 
м (см. Borkin 1999: 345). В списке М. Хана (Khan 
2004: 191) указана также Nanorana pleskei Günther, 
1896, что вызывает сомнения, так как этот вид рас- 
пространён на востоке Тибета и в соседних про- 
винциях Китая. 

На плато Деосай на севере Пакистана обнару- 
жен западный латник, Scutiger nyingchiensis Fei, 
1977 из семейства Megophryidae Bonaparte, 1850 
(Ficetola et al. 2010: 5), вид ориентального проис- 
хождения. 

Формально эндемиками Пакистана можно 
считать жабу Duttaphrynus melanostictus hazarensis 


SOTOT вид ранее ошибочно идентифицировали с криптическим видом — рисовая лягушка, Fejervarya limnocharis 


(Gravenhorst, 1829). 
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и лягушку Allopaa hazarensis. Однако весьма Bepo- 
ятно, что они встречаются и в соседней Индии. 

На основе распространения палеарктических 
и ориентальных видов в состав Палеарктики 
следует включить горную часть Белуджистана и 
горный север страны ( Borkin 1999: 345). 

Индия. Богатая и очень разнообразная фауна 
амфибий этой страны по числу видов более чем в 
10 раз превышает таковую Пакистана. Индостан — 
это царство ориентальных амфибий. Палеаркти- 
ческие виды, представленные, как и в Пакистане, 
зелёными жабами, распространены только в 
горных районах северо-запада в штатах Джамму и 
Кашмир и Химачал-Прадеш (Западные Гималаи), 
которые были обследованы нами осенью 2011 г. и 
весной 2013 г. Сведения о зелёных жабах («Вию 
viridis») из более южных штатов Раджастхан и 
Гуджарат нуждаются в проверке. 

Ориентальные виды занимают здесь главным 
образом равнины и низкогорья, поднимаясь до 
2000 м, хотя некоторые из них встречаются и 
высоко в горах (Рис. 4). В первую очередь это — 
гималайская жаба, Duttaphrynus himalayanus, a 
также горные лягушки рода Nanorana Günther, 
1896 (Discoglossidae) и восточноазиатские чесноч- 
ницы рода Scutiger Theobald, 1868 (Megophryidae 
Bonaparte, 1850). Надо заметить, что эти амфибии 
и родственные им во многом формируют облик 
Гималаев и далее на восток (Непал и т.д.). 

Целый ряд зоологов отмечал, что штат Джам- 
му и Кашмир представляет собой зону перехода 
от Палеарктики к Ориентальной области и что 
инфильтрация палеарктов происходит с запада 
на восток (подробнее см. Borkin 1999: 346). Наши 
исследования показали, что юг этого штата, где 
находится субтропический северный край Пен- 
джабской равнины, содержит лишь ориентальные 
виды, а предыдущие сведения о зелёных жабах, 
якобы обитающих здесь, основаны на ошибочной 
идентификации. Таким образом, хребет Пир- 
Панджал (Pir Panjal Range), образующий южный 
эшелон Гималаев, является преградой, обособля- 
юшей палеарктические и ориентальные виды. 

Кашмирская долина, лежащая севернее между 
гималайскими хребтами, заселена диплоидной 
Bufotes latastii, которая известна здесь из многих 
мест. Помимо жабы Латаста, в единичных пун- 
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ктах Кашмира живут западный латник, Scutiger 
nyingchiensis и скользящая лягушка, Euphlyctis 
cyanophlyctis. 

Высокогорная часть штата Джамму и Кашмир, 
именуемая Ладак, или Ладакх (Ladakh),® reorpa- 
фически включает хребты Западных Гималаев, а 
также восточную часть величественного хребта 
Каракорум и западную окраину Тибетского на- 
горья. Зелёные жабы, по литературным данным, 
распространены на западной окраине Ладака, а 
также на прилегающей территории, находящейся 
под контролем Пакистана (Балтистан). 

В гималайском штате Химачал-Прадеш, ле- 
жащем немного восточнее, мы обнаружили но- 
вый для Индии триплоидный вид зелёных жаб, 
предварительно идентифицированный нами как 
Bufotes zamdaensis (Fei, Ye et Huang, 1999). Этот 
вид обитает B долинах p. Сатледж и её право- 
го притока Спити на высотах от 2000 до 3570 м 
(Литвинчук и др. 2012: 163). Таким образом, па- 
леарктические жабы распространены в верховьях 
бассейна р. Инд до самого его востока. 

Исходя из имеющихся данных, Кашмир и Ла- 
дак можно условно рассматривать как форпосты 
Палеарктики или как переходную зону от неё к 
Ориентальной области (см. Borkin 1999: 346). В 
своё время Альфред Уоллес (Wallace 1876a: 321, 
maps) предлагал реку Инд считать условной rpa- 
ницей Палеарктики. Однако в литературе суще- 
ствуют различные варианты проведения границы 
по отношению к р. Инд (см. Бобров и Неронов 
1998: 1162). Анализ распространения грызунов 
позволяет рассматривать бассейн Инда как широ- 
кую переходную зону между Палеарктическим и 
Индо-Малайским царствами, восточная граница 
которой совпала с границей между тропическим 
континентальным и субэкваториальным муссон- 
ным климатами (там же: 1165). 

Непал. Фауна амфибий Непала имеет несо- 
мненный ориентальный характер как в пред- 
горьях (тераи), так и в своей гималайской части 
(список см. Schleich and Kastle 2002). Таким обра- 
зом, в отличие от многих других исследователей, в 
целом мы не относим высокогорья Гималаев к Па- 
леарктике (Боркин и др. 2012: 43). Например, В.Г 
Гептнер (1936: 449) распространял Палеарктику 
на Гималаи, кроме южного склона, а И.И. Пузанов 


6B Индии Ладак также называют ещё «Малый Тибет» (Lesser Tibet) или Индийский Тибет. 
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Рис. 4. Высотные профили наших полевых исследований в Гималаях (Индия). А — штат Химачал-Прадеш (октябрь 2011 т.), 
B — штат Джамму и Кашмир (апрель-май 2013 г.). Места находок палеарктических видов амфибий (Bufotes latastei и Bufotes 
zamdaensis) отмечены серыми стрелками, ориентальных — чёрными. 


Fig. 4. Altitudinal profiles of our field studies in the western Himalaya (India). А is Himachal Pradesh (October 2011), В is Jammu and 
Kashmir State (late April — early May 2013). The records of the Palearctic amphibians (toads Bufotes latastei и Bufotes zamdaensis) are 
marked by grey arrows, the Oriental species by black arrows. 
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(1938: 250) включал южный склон Гималаев выше 
2000 м в Гималайско-Китайскую подобласть Па- 
леарктики. 

Тибет. В отличие от предыдущей схемы 
(Borkin 1999: 361) мы не включаем Тибет как 
таковой в Палеарктику, кроме его юго-западной 
части, откуда была описана Bufotes zamdaensis. 
Этот тибетский представитель группы зелёных 
жаб через долину р. Сатледж, берущей начало в 
районе знаменитой горы Кайлас, по-видимому, 
связан с жабами, найденными нами в высокогор- 
ной долине Спити на прилегающей территории 
Индии. Северо-восток Тибета (Цинхай) мы также 
относим к Палеарктике. Надо отметить, что запад 
Тибетского плато в герпетологическом отноше- 
нии изучен явно недостаточно. 

Сам Тибет в его физико-географическом по- 
нимании практически лишён амфибий в своей 
высокогорной части (нагорье Чангтанг), а на юге 
заселён немногочисленными видами преимуще- 
ственно ориентального характера. Известный 
китайский герпетолог Чжао Эр-ми (Zhao 1999: 
appendix) привёл список из 16 видов амфибий, 
зарегистрированных в выделенном им герпето- 
географическом регионе «Qinghai-Xizang (Tibet) 
Region», который включал северную половину 
Сино-Тибетских гор (Hengduan Shan) и запад 
провинции Сычуань и полностью входил в состав 
Палеарктики (ibid: 425). В этот регион попали 
3 хвостатых амфибии: китайская исполинская 
саламандра, Andrias davidianus (Blanchard, 1871) 
из семейства Cryptobranchidae, углозуб Карла 
Шмидта, Batrachuperus karlschmidti Liu, 1950 и ти- 
бетский углозуб, Batrachuperus tibetanus Schmidt, 
1925 из семейства Hynobiidae. Бесхвостые амфи- 
бии представлены 13 видами, включая 5 видов жаб 
(Bufo sensu lato), 4 вида латников (Scutiger), по 2 
вида лягушек родов Nanorana и Rana sensu lato. K 
этому списку надо добавить зелёную жабу Bufotes 
zamdaensis (у Чжао «Bufo viridis» со знаком ?). Ис- 
ходя из данных Чжао Ер-ми (Zhao 1999: appendix), 
палеарктические виды, к которым он относит все 
3 указанных вида хвостатых амфибий, преобла- 
дают над ориентальными (10 против 6). Однако, 
по нашим представлениям, ориентальных видов в 
этом списке больше (7 палеарктических и 9 ори- 
ентальных). 

Заметим, что большинство авторов относит 
Тибет к Палеарктике, часто в качестве особого 
региона, например, в ранге провинции (Пузанов 


1938: 256). 
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Границу Палеарктики мы проводим через Гин- 
дукуш, Каракорум, Западные Гималаи, юго-запад 
Тибета с поворотом по краю Тибета на север в 
сторону Кашгарии (Синьцзян, Китай). Далее гра- 
ница (в нашем понимании) идёт вдоль северного 
склона Тибетского нагорья на восток, огибает с 
юга район озера Кукунор (Цинхай) и, покидая 
северо-восток Тибета, уходит к северному подно- 
жью хребта Цинлинь (Qin Ling). 

Китай (центр и восток). Районирование Ки- 
тая всегда представляло собой «головную боль» 
для зоогеографов, длящуюся уже много десяти- 
летий, из-за сильной гетерогенности фауны и её 
постепенного широкого перехода с севера на юг 
от палеарктической к ориентальной фауне в рав- 
нинной части страны. В литературе можно найти 
шесть главных предложений по проведению гра- 
ницы Палеарктики. 

1. Амурская линия отделяет Палеарктику от 
территории, лежащей к югу от р. Амур и назы- 
ваемой Амурской (Маньчжурской) переходной 
областью. Последняя образует переход к Сино- 
Индийской области. Такая граница находит себе 
приверженцев среди исследователей пресновод- 
ной фауны (см. Гептнер 1936: 505). Некоторые 
(например, Bánárescu and Boscaiu 1978: 325; 
Старобогатов 1970: 127) включают Амурскую об- 
ласть в состав Сино-Индийской области. 

2. Линия Хуанхэ на равнинной части централь- 
ного Китая примерно совпадает с 35° сли., южнее 
же до р. Янцзы пролегает широкая переходная 
зона (см. Hoffmann 2001: 122). 

3. Цинлиньская линия проходит вдоль хребта 
Циньлин (по его северному подножью) и вдоль 
примерно 31° с.ш. выходит к побережью севернее 
р. Янцзы. Эта схема принята китайскими зоогео- 
графами, включая герпетологов (например, Zhao 
1999: 425). 

4. Линия Янизы проводится вдоль или немного 
южнее среднего и нижнего течения Голубой реки 
(Гептнер 1936: рис. 135; Shcherbak 1982: 229). 

5. Южно-Китайская линия в центральном Ки- 
тае проходит заметно южнее Янцзы, но севернее р. 
Синцзян (Se-kiang), далее к северо-востоку пово- 
рачивая к Шанхаю (Wallace 1876a: maps). 

6. Тропическая линия включает почти весь 
Китай, кроме самой южной его части и острова 
Хайнань, в состав Палеарктики. В этом случае 
её южная граница практически совпадает с се- 
верным тропиком (тропиком Рака), но обходит 
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остров Тайвань, или же идёт немного южнее 
тропика (Udvardy 1975: 20) и охватывает Тайвань 
(Емельянов 1974; Тахтаджян 1978; Крыжанов- 
ский 2002). 

Учитывая баланс между числом палеарктиче- 
ских и ориентальных видов амфибий, мы, в целом 
принимая концепцию китайских герпетологов, 
проводим границу Палеарктики по северу Цинь- 
линя, минуя хребты Фунюшань (Funiu Shan) и 
Дабешань (Dabie Shan), и далее примерно вдоль 
32° с.ш. к устью Янцзы (Боркин и Литвинчук 
2012: 43). 

Япония. Мы присоединяемся к демаркации 
границы между Палеарктикой и Ориентальной 
областью вдоль пролива Токара, который отчле- 
няет главные японские острова от большей части 
архипелага Рюкю (Wallace 1876a: map; Hikida et al. 
1992; Borkin 1999: 347; Zhao 1999: 425), несмотря 
на TO, что некоторые бурые лягушки палеарктиче- 
ского происхождения проникают на острова дан- 
ного архипелага (Matsui 2011). Прежние авторы 
также относили архипелаг к Ориентальной, или 
Индо-Малайской области (например, Гептнер 
1936: рис. 135). 

Восток. Граница Палеарктики на востоке 
совпадает с контурами суши, большей частью в 
виде островов и полуостровов. Соответственно 
она проходит по восточному берегу Японских 
островов, охватывает Курильские острова на юге 
(включая Итуруп) и на севере (Парамушир, Шум- 
шу), поскольку в центре амфибий и рептилий нет 
вообще, далее Камчатку с островом Карагинский. 
На самом крайнем северо-востоке Азии (Чукот- 
ский полуостров) амфибии не обнаружены, как и 
на Командорских и Алеутских островах. 

Таким образом, детальный анализ видовых 
ареалов позволяет наметить зоны перехода (гра- 
ницы) между амфибиями Палеарктики и других 
соседних фаун. Любопытно, что в Африке и 
Передней Азии до запада Гималаев и Тибета инди- 
катором южной границы Палеарктики являются 
зелёные жабы (Bufotes) и, в меньшей степени, 
зелёные лягушки (Pelophylax). На востоке же в 
такой роли выступает более сложный комплекс 
дальневосточных амфибий, включая серых жаб 
(Bufo), бурых (Капа) и зелёных (Pelophylax) ля- 
гушек, а также монгольскую жабу, «Bufo» raddei, 
выделяемую нами в отдельный род (см. ниже). 

Наибольшие трудности возникают при зооге- 
ографической оценке ситуации в Египте (из-за 
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бедности и плохой изученности фауны) и в Китае 
(из-за постепенного замещения фаун, особенно на 
востоке страны). Среди проблем, связанных с де- 
маркацией границ Палеарктики, следует назвать 
следующие: 

1) быстро меняющаяся таксономия групп; 

2) недостаточная фаунистическая изученность 
многих регионов; 

3) труднодоступность ключевых территорий 
по причине: 

а) нестабильности южных стран мусульман- 
ского пояса, 

6) сложности полевых исследований в горах и 
пустынях, 

в) огромности территорий, 

г) проблемы финансирования полевых иссле- 
дований. 


Таксономический состав амфибий Палеарктики 


Объём фауны. На территории Палеарктики 
(Рис. 1), границы которой были обозначены в 
предыдущем разделе, по нашим данным, обитают 
214 видов амфибий, относящихся к 47 родам из 17 
семейств двух отрядов (Табл. 2, Приложение 2). 
Хвостатые амфибии (Caudata) представлены 98 
видами из 24 родов (29 с подродами) 5 семейств. 
Бесхвостые амфибии (Anura) более многочислен- 
ны: 116 видов из 23 родов (26 с подродами) 12 се- 
мейств. Эти данные приведены на 1 декабря 2013 г. 

Прогресс в степени изученности фауны амфи- 
бий бросается в глаза при сравнении современных 
данных с первым обзором амфибий Палеарктики 
(Günther 1858: 391) c 45 видами из 17 родов и c 
классической монографией по зоогеографии 
А. Уоллеса (Wallace 1876a). К сожалению, в по- 
следней нет сведений о числе видов амфибий, на- 
селяющих Палеарктику. Всего в мире в то время 
(Wallace 1876b: 422) было известно около 700 ви- 
дов, сгруппированных в 152 рода и 22 семейства. 

Заметные изменения в наших знаниях об ам- 
фибиях Палеарктики произошли и в XXI веке, 
что можно проиллюстрировать, сопоставив наши 
нынешние данные (Табл. 2 и 3) и более раннюю 
сводку (Borkin 1999). Так, число видов увеличи- 
лось почти на 22% (со 175 до 214), родов — на 38% 
(c 34 no 47) и семейств — на 31% (с 13 до 17). 

В первую очередь это связано с широким ис- 
пользованием цитогенетических и особенно моле- 
кулярных методов в систематике от уровня вида 
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Таблица 2. Объём фауны амфибий Палеарктики по разным источникам. 


Table 2. Number of species, genera and families of amphibians of the Palearctic based on various references. 








Источник / Reference Виды / Species Роды / Genera Семейства /Families 
Günther (1858: 390—391) 45 17 Нет данных / No data 
Wallace (1876: 237) Her данных / No data 16 10 
Borkin (1999: 347) 175 34 13 
Anthony et al. (2008: 106) 468 66 15 
Боркин и Литвинчук (2012: 43) 204 44 17 
Данная работа / Present paper 214 46 17 





(филогеография) до семейства, a также примене- 
нием кладистических идей в построении системы 
с соблюдением строгой монофилии таксонов. 
Последнее отражается в быстрой перестройке 
надвидовых таксонов. В последнее десятилетие 
систематика амфибий явно переживает период 
«дробления» (splitting), когда ранее казалось бы 
устоявшиеся таксоны разбиваются на ряд других. 

К сожалению, работы, анализирующие амфи- 
бий всей Палеарктики, всё ещё единичны. По- 
этому весьма любопытен краткий обзор, опубли- 
кованный большой группой авторов из разных 
стран (Anthony et al. 2008). Указанное ими число 
видов амфибий, обитающих в Палеарктике, более 
чем вдвое превышает наши данные, а число ро- 
дов — в 1.5 раза (Табл. 2), что, конечно, не может не 
вызывать удивления. К сожалению, авторы дали 
нечёткое описание пределов этого крупного 300- 
географического региона, не снабдив его к тому 
же хорошей картой: 

«The Palearctic Realm includes north Africa, all 
of Europe, and much of Asia, excluding the southern 
extremities of the Arabian Peninsula, the Indian 
Subcontinent (south of the crest of the Himalaya), 
Southeast Asia, and the southern part of China» 
(Anthony et al. 2008: 106). 

Из приведённой ими небольшой карты можно 
с некоторой долей вероятности сделать вывод, что 
в Африке Палеарктика, по-видимому, включает 
всю Сахару, в том числе значительную северную 
часть Судана. В Передней Азии в её состав входят 
южные районы восточного Ирана и западного 
Пакистана, вплоть до морского побережья, и со- 
ответственно весь Афганистан. Далее к востоку 
южная граница простирается вдоль всей цепи 
Гималаев и, огибая с севера Бирму, вероятно, че- 


рез Юннань изогнутой линией по южному Китаю 
уходит к устью Янцзы. В районе Японии южная 
граница пролегает севернее архипелага Рюкю. 
Таким образом, принимаемая (без объяснений) 
авторами территория Палеарктики шире, чем 
у нас, достигает более южных широт в Африке, 
Передней Азии, включает весь Тибет и остальную 
часть Китая на юг, как минимум, до Янцзы. 

Наиболее сильно различия между нашими 
оценками заметны при сопоставлении числа 
видов по некоторым семействам амфибий. На- 
пример, Bufonidae —39 видов (Anthony et al. 2008, 
table 1) против 26 y нас (Табл. 3), Megophryidae — 
72 против 3, Microhylidae — 13 против 1, Ranidae 
(вероятно, вместе c Dicroglossidae) — 158 против 
45-3 у нас, и, наконец, Rhacophoridae — 39 npo- 
тив 3. В сумме число видов Anura в Палеарктике 
равно 360 (Anthony et al. 2008, table 1) против 
115 y нас (Табл. 3). Среди хвостатых амфибий 
указанные авторы включили в состав Палеар- 
ктики 43 вида Hynobiidae (34 y нас). В целом 
число Caudata у них составило 108 видов, тогда 
как у нас — 98. Перечисленные различия, между 
прочим, указывают на то, что цитируемые авторы 
отнесли к Палеарктике, в отличие от нас, множе- 
ство ориентальных видов, что произошло за счёт 
более южной границы Палеарктики в Азии, при- 
НЯТОЙ ИМИ. 

Состав фауны амфибий Палеарктики. В 
Табл. 3 приведены сведения о числе видов и родов 
среди амфибий Палеарктики в сравнении с миро- 
вой фауной. В целом фауна Палеарктики, несмо- 
тря на огромную территорию, составляет весьма 
небольшую долю мировой фауны амфибий (всего 
лишь 8% родов и 3% видов), что говорит о её бед- 
ности. 
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Таблица 3. Доля амфибий Палеарктики в мировой фауне амфибий. 


Table 3. The portion of amphibians of the Palearctic in relation to amphibians of the World. 





Мировая фауна / World fauna 


Палеарктика / The Palearctic 











Семейства / Families Роды / Genera Виды / Species Род / Genera Виды / Species 
n n % n % 
Cryptobranchidae 1 50 1 33 
Hynobiidae 9 60 6 67 34 57 
Plethodontidae 27 439 2 7 9 2 
Proteidae 2 6 1 50 1 17 
Salamandridae 21 101 14 67 53 52 
Caudata 67 656 24 37 98 15 
Alytidae 1 5 1 100 5 100 
Bombinatoridae 2 9 1 50 3 33 
Bufonidae 50 585 6 12 26 4 
Colodactylidae 2 7 2 100 7 100 
Dicroglossidae 13 187 3 23 3 2 
Hylidae 51 935 1 11 1 
Megophryidae 11 179 1 3 2 
Microhylidae 63 535 1 1 0 
Pelobatidae 1 5 1 100 5 100 
Pelodytidae 1 3 1 100 3 100 
Ranidae 14 363 3 21 46 13 
Rhacophoridae 19 365 2 11 3 1 
Anura 440 6349 23 4 116 
Amphibia 518 7203 47 8 214 





Примечание: Объём и таксономический состав мировой фауны взяты из электронной базы данных (Frost 2013). 


Note: The taxonomic composition and numbers of amphibians of the World are taken from the electronic data base (Frost 2013). 


Тем He менее 4 семейства бесхвостых ам- 
фибий представлены только в Палеарктике 
(Alytidae Fitzinger, 1843, Colodactylidae Dubois, 
1987 = Discoglossidae sensu stricto, Pelobatidae и 
Pelodytidae), a 2 семейства хвостатых амфибий 
имеют здесь более половины своих видов (Hyno- 
biidae — 57%, Salamandridae — 52%). 

Наиболее богаты числом видов в Палеарктике 
семейства Salamandridae (53 вида), Ranidae (46), 
Hynobiidae (34) и Bufonidae (26), в сумме состав- 
ляя 74%. Для характеристики региональной фау- 
ны иногда используют в качестве индикаторных 
семейства, дающие половину фауны. Для Пале- 
арктики это будут Salamandridae (25%), Ranidae 
(21%) и Hynobiidae (16%), в сумме образующие 
почти две трети фауны. 


Интересен также зоогеографический расклад 
фауны амфибий Палеарктики. Так, по нашим 
данным (Приложение 2), палеарктические виды 
в целом составляют 94% (201 из 214 видов), 
ориентальные — лишь 6% (12 видов), а афротро- 
пические - 0.5% (1 вид). Таким образом, зоогео- 
графически батрахофауна Палеарктики на уровне 
видов выглядит весьма монолитной. 

Однако на уровне родов и семейств картина 
получается несколько иной. Явно ориентальное 
происхождение имеют лягушки Dicroglossidae 
(ранее были в составе Ranidae), восточноази- 
атские чесночницы Megophryidae, узкороты 
Microhylidae и, конечно, веслоногие лягушки 
Rhacophoridae. Соответственно это касается и 
родов, принадлежащих этим семействам. Среди 
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Таблица 4. Структура фауны амфибий Палеарктики. 
Table 4. The structure of amphibian fauna of the Palearctic. 


Л.Я. Боркин и C.H. Литвинчук 





Доля в фауне / The share of the fauna 


Эндемики/ Endemics 














Семейства / Families Роды / Genera Виды / Species Роды / Genera Виды / Species 
n(%) n(%) n(%) n(%) 
Cryptobranchidae 1(2) 1 (0.05) 0 (0) 1 (100) 
Hynobiidae 6 (13) 34 (16) 4 (67) 33 (97) 
Plethodontidae 2 (4) 9 (4) 2 (100) 9 (100) 
Proteidae 1 (2) 1 (0.05) 1 (4100) 1 (100) 
Salamandridae 14 (30) 53 (25) 13 (93) 52 (98) 
Caudata 24 (51) 98 (46) 20 (83) 96 (98) 
Alytidae 1(2) 5 (2) 1 (100) 5 (100) 
Bombinatoridae 1 (2) 3 (1) 0 (0) 3 (100) 
Bufonidae 6 (13) 26 (12) 3 (50) 21 (81) 
Colodactylidae 2 (4) 7 (3) 2 (100) 7 (100) 
Dicroglossidae 3 (6) 3(1) 0 (0) 0 (0) 
Hylidae 1(2) 11 (5) 0 (0) 8 (73) 
Megophryidae 1(2) 3 (1) 0 (0) 1(33) 
Microhylidae 1 (2) 1 (0.05) 0 (0) 0 (0) 
Pelobatidae 1 (2) 5 (2) 1 (100) 5 (100) 
Pelodytidae 1 (2) 3 (1) 1 (100) 3 (100) 
Ranidae 3(6) 46 (21) 0 (0) 41 (89) 
Rhacophoridae 2 (4) 3(1) 0 (0) 3 (100) 
Anura 23 (49) 116 (54) 8 (35) 97 (84) 
Amphibia 47 (100) 214 (100) 28 (60) 193 (90) 





Сокращения: п — число видов или родов, % — подсчитывался как доля данного семейства в процентах (от числа видов или родов 


соответственно) всей батрахофауны Палеарктики. 


Abbreviations: п means number of species or genera, % means the share (percent) of a family in relation to amphibians of the Palearctic 
(species or genera, respectively). Percents of endemic taxa (species or genera) were calculated in relation to number of taxa in a given 


family. 


хвостатых амфибий семейства Cryptobranchidae 
и Hynobiidae распространены как в Палеаркти- 
ке, так и в Ориентальной области. В последней 
также много видов семейства Salamandridae, 
весьма характерного для умеренных широт за- 
пада и востока Евразии. Американское семейство 
Plethodontidae Gray, 1850 представлено в Палеар- 
ктике лишь 2 родами в Средиземноморье Европы 
(Италия и Франция) и в Корее, где безлегочные 
саламандры были обнаружены совсем недавно 
(Min et al. 2008). 

Эндемизм. Для Палеарктики характерен очень 
высокий уровень эндемизма на видовом уровне. 
Действительно, общее число эндемичных видов, 
по нашим данным (Приложение 2), составляет 
90%. У хвостатых амфибий видовой эндемизм 


равен 98%, что немного выше, чем у бесхвостых 
с 83% (Табл. 4). По другим данным (Anthony et 
al. 2008: table 1), лишь 56% видов амфибий IIa- 
леарктики являются её эндемиками, B TOM числе 
86% y Caudata и 47% y Anura. Вероятно, эти 60- 
лее низкие показатели связаны с более широким 
территориальным толкованием Палеарктики и, 
соответственно, включением в её состав большего 
числа периферических неэндемичных видов из 
других зоогеографических регионов, в первую 
очередь, как мы предполагаем, из Ориентальной 
области. 

Любопытно сравнить влияние зоогеографиче- 
ской принадлежности видов на степень эндемиз- 
ма (Приложение 2). Среди 201 палеарктического 
вида эндемиками являются 187, т.е. 93%, среди 
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Рис. 5. Распределение родов (и подродов) в Палеарктике c различным количеством видов. 


Fig. 5. Distribution of genera (and subgenera) of amphibians of the Palearctic with various number of species. 


12 ориентальных — лишь 5 (42%), a единствен- 
ный афротропический вид (мавританская жаба, 
Amietophrynus mauritanicus) оказался, тем He ме- 
нее, также эндемиком Палеарктики. Эндемизм 
среди палеарктических Caudata составляет 99% 
(или 95 из 96 видов), ау Anura — 88% (92 из 105 
видов), тогда как для ориентальных видов этот 
показатель равен 50% (1 из 2 видов) и 40% (или 4 
из 10 видов) соответственно. 

Таким образом, по разным параметрам видовой 
эндемизм среди хвостатых амфибий Палеарктики 
выше, чем среди бесхвостых (Приложение 2). 

Рассмотрим теперь степень эндемизма на 
родовом уровне. Всего число эндемичных родов 
амфибий Палеарктики равно 28, что составляет 
60%, в том числе у Caudata — 83% иу Anura — 35% 
(Табл. 4). Таким образом, по родовому эндемизму 
хвостатые амфибии в 2.4 раза опережают бес- 
хвостых. По другим данным (Anthony et al. 2008: 
table 1), доля эндемичных родов среди амфибий 


Палеарктики составляет лишь 33%, в том числе у 
Caudata — 72% иу Anura — только 10%. 

Среди хвостатых амфибий эндемиками 
следует считать 20 родов и 2 подрода. Это — 
Onychodactylus Tschudi, 1838,  Paradactylodon 
Risch, 1984, Ranodon Kessler, 1866 u Salamandrella 
в семействе Hynobiidae, Speleomantes Dubois, 1984 
u Karsenia Min, Yang, Bonett, Vieites, Brandon et 
Wake, 2005 в семействе Plethodontidae, Proteus 
Laurenti, 1768 в семействе Proteidae Gray, 1825, 
а также Calotriton Gray, 1858, Chioglossa Bocage, 
1864, Euproctus Gené, 1838, Ichthyosaura Sonnini, 
1801, Lissotriton Bell, 1839, Lyciasalamandra Veith 
et Steinfartz, 2004, Mertensiella Wolterstorff, 1925, 
Neurergus Cope, 1862, Ommatotriton Gray, 1850, 
Pleurodeles, Salamandra, Salamandrina Fitzinger, 
1826 и Triturus B семействе Salamandridae. Кроме 
того, род Hynobius содержит два эндемичных под- 
рода: Hynobius (Pachypalaminus Thompson, 1912) и 
Hynobius (Satobius Adler et Zhao, 1990). 
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Среди бесхвостых амфибий к эндемикам 
Палеарктики относятся 8 родов. Это — Alytes в ce- 
мействе Alytidae, Barbarophryne Beukema, de Pous, 
Donaire-Barroso, Bogaerts, Garcia-Porta, Escoriza, 
Arribas, El Mouden et Carranza, 2013, Epidalea 
Cope, 1864 и Strauchophryne gen. nov. (см. ниже) 
в семействе Bufonidae, Discoglossus и Latonia von 
Meyer, 1843 в семействе Colodactylidae, Pelobates 
в семействе Pelobatidae и Pelodytes в семействе 
Pelodytidae. 

Эндемичных семейств амфибий в Палеаркти- 
ке — 4, что составляет 24%. Любопытно, что, несмо- 
тря на более высокую долю эндемиков на родовом 
и видовом уровнях, среди хвостатых амфибий эн- 
демичных семейств нет. Все они относятся к бес- 
хвостым амфибиям. Это — Alytidae, Colodactylidae 
(оба ранее входили в семейство Discoglossidae 
sensu lato), Pelobatidae и Pelodytidae. 

Гетерогенность родов. 47 родов, распростра- 
нённых в Палеарктике, весьма различны по числу 
содержащихся в них видов, что, с одной стороны, 
по-видимому, отражает интенсивность видоо- 
бразования, а с другой, несбалансированность 
таксономии. Распределение родов по числу видов 
асимметрично (Рис. 5). Однако необходимо раз- 
личать региональный (зоогеографический) и гло- 
бальный (таксономический) объём рода. В первом 
случае число видов в каком-либо роде может быть 
лишь большей или меньшей частью всего видо- 
вого содержания данного рода. Оба показателя 
совпадают лишь у родов-эндемиков. 

Роды, богатые видами, в Палеарктике немно- 
гочисленны, тогда как роды с небольшим числом 
видов, более обычны. Наиболее обильным ока- 
зался род Капа (бурые лягушки, 26 видов), затем 
углозубы рода Hynobius — 21 (с тремя подродами 
вместе, B номинативном подроде 16 видов). Зелё- 
ные лягушки (Pelophylax) представлены 17 Buga- 
ми, жабы рода Bufotes 15. Примерно в середине 
находятся квакши (Hyla) с 11 видами и ликийские 
саламандры, Lyciasalamandra с 10. Заметим, что 
все перечисленные богатые роды, кроме послед- 
него, хотя и характерны для Палеарктики, но не 
являются её эндемиками. 

У европейских пещерных саламандр, Speleo- 
mantes — 8 видов (в номинативном подроде — 7). 
К ним близки обычные саламандры, Salamandra 
(7). Ещё меньше видов в родах Onychodactylus, 
Lissotriton и Discoglossus (по 6) и Neurergus (5, в но- 
минативном подроде 4). Все эти роды эндемичны. 
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Бедных видами родов гораздо больше, и среди 
них есть как эндемики, так и не-эндемики. По 3 
вида имеют эндемичные Ommatotriton и Pleurodeles 
из тритонов и крестовки Pelodytes, а также неэн- 
демичные жерлянки Bombina Oken, 1816 (энде- 
мичный подрод) и латники Scutiger. У хвостатых 
амфибий эндемичных родов Paradactylodon, 
Salamandrella, Calotriton, Euproctus, Salamandrina — 
по 2 вида. Однако жерлянки и латники обитают 
также в Ориентальной области, где последний род 
весьма обилен (ещё 17 видов). Восточноазиатские 
тритоны рода Cynops Tschudi, 1838 также пред- 
ставлены в Палеарктике лишь двумя видами, хотя 
в целом их больше (8 видов, 2 подрода). 

Обращает на себя внимание весьма большое 
число родов только с одним видом (17), что 
составляет более трети всех родов амфибий в 
Палеарктике (36%). Среди них надо различать 
собственно монотипические роды (9, или 19%) в 
таксономическом смысле, каждый их которых, 
действительно, содержит единственный вид, и 
роды, подчас богатые видами, но, тем не менее, 
представленные в Палеарктике лишь одним из 
них (8, или 17%). 

К монотипическим родам у хвостатых амфи- 
бий относятся Ranodon (Hynobiidae), Karsenia 
(Plethodontidae), Proteus (Proteidae), Chioglossa, 
Ichthyosaura и Mertensiella (Salamandridae). Cpe- 
ди бесхвостых амфибий таковыми являются 
также Barbarophryne, Epidalea и Strauchophryne 
(Bufonidae) и Latonia (Colodactylidae). Все они 
являются эндемиками Палеарктики. Последний 
род любопытен тем, что ранее он был хорошо из- 
вестен лишь по вымершим видам (в ископаемом 
состоянии). Однако недавно вновь найденная 
чернобрюхая дискоязычная лягушка, известная 
только из одного пункта в Израиле и считавшаяся 
исчезнувшей, после тщательного переисследо- 
вания была перенесена из рода Discoglossus в род 
Latonia (см. Biton et al. 2013). 

Чаще всего монотипические роды содержат 
виды с очень небольшим ареалом, что позволяет 
рассматривать их в качестве реликтов, доживших 
до нашего времени. Таковы, например, семиречен- 
ский лягушкозуб, Ranodon sibiricus Kessler, 1866; 
корейская карсения, Karsenia koreana Min, Yang, 
Bonett, Vieites, Brandon et Wake, 2005; пещерный 
европейский протей, Proteus anguinus Laurenti, 
1768; кавказская саламандра, Mertensiella caucasica 
(Waga, 1876) и израильская латония, Latonia nigri- 
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ventris (Mendelssohn et Steinitz, 1943). B противо- 
положность им другие монотипические роды и их 
виды имеют весьма обширные ареалы. В качестве 
примера можно привести альпийского тритона, 
Ichthyosaura alpestris (Laurenti, 1768), камышовую 
жабу, Epidalea calamita (Laurenti, 1768) или мон- 
гольскую жабу, Strauchophryne raddei (Strauch, 
1876), которую мы описываем здесь как новый 
самостоятельный род (Приложение 1). 

Науровнеподродов кмонотипическим принад- 
лежат Hynobius (Satobius) из семейства Hynobii- 
dae, Speleomantes (Atylodes Gistel, 1868) из семей- 
crBa Plethodontidae, Neurergus (Musergus Dubois et 
Raffaélli, 2009) из семейства Salamandridae среди 
хвостатых амфибий. Y Anura это — подроды Alytes 
и Ammoryctis Lataste, 1879 рода Alytes (Alytidae). 
С учётом монотипических подродов общее число 
таких таксонов достигает 15. 

К родам, представленным в Палеаркти- 
ке лишь одним видом, относятся  Andrias 
Tschudi, 1837 (Cryptobranchidae), Batrachuperus 
Boulenger, 1878 (Hynobiidae), Amietophrynus 
(Bufonidae), Euphlyctis Fitzinger, 1843, Fejervarya 
Bolkay, 1915 u Nanorana (Dicroglossidae), Kaloula 
Gray, 1831 (Microhylidae) u Buergeria Tschudi, 
1838 (Rhacophoridae). Некоторые из этих He- 
палеарктических родов совсем не бедны вида- 
ми. Например, к афротропическому роду жаб 
Amietophrynus сейчас относят 40 видов, а к ори- 
ентальному роду горных лягушек Nanorana — 28 
видов (cM. Frost 2013). 

Интенсивность видообразования. Виды, оби- 
тающие на территории Палеарктики, как и роды, 
весьма различны как по величине своего ареала, 
так и по внутренней гетерогенности, выражаемой 
таксономически в выделении подвидов. Любо- 
пытно, что между этими параметрами нет прямой 
зависимости. Так, например, сибирский углозуб, 
Salamandrella keyserlingii Dybowski, 1870 n yxe yno- 
минавшиеся камышовая жаба, Epidalea calamita 
и монгольская жаба, Strauchophryne raddei (см. 
Приложение 1) обладают огромными ареалами, 
пересекающими разные географо-климатические 
зоны. Тем не менее, таксономически и генетиче- 
ски эти виды довольно однородны и не содержат 
подвидов. С другой стороны, альпийский тритон, 
Ichthyosaura alpestris характеризуется не только 
большим ареалом, но и несколькими подвидами, а 
также способностью образовывать неотенические 
популяции в горных озёрах. Подвиды известны 
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также у многих других видов палеарктических 
амфибий с разной величиной ареалов. 

Таким образом, у амфибий Палеарктики мож- 
но наблюдать разную степень внутривидовой 
дифференциации, что связано как с историей фор- 
мирования их ареалов, так и с разной скоростью 
видообразования. В заключение отметим, что 
амфибии Палеарктики демонстрируют также раз- 
личные модусы видообразования, включающие 
полиплоидию и разные механизмы клонального 
наследования. Кратко этот интересный вопрос в 
разных аспектах был уже рассмотрен нами ранее 
(Боркин и Литвинчук 2008, 2012; Литвинчук и др. 
2008, 2012). 
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Приложение 1. Описание нового рода 
жаб Палеарктики. 


Strauchophryne gen. nov. 


Типовой вид: монгольская жаба, Bufo raddei 
Strauch, 1876, по данному обозначению и по моно- 
типии. 

Диагноз. Strauchophryne gen. nov. отличается от 
других близких родов семейства Bufonidae комби- 
нацией следующих признаков: (i) жаба среднего 
размера, 40—90 mm; (ii) бугорки на дорзальной по- 
верхности головы и туловища есть; (iii) паротиды 
большие и широкие, примерно в 1.5 раза длиннее 
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B длину, чем B ширину; (iv) тимпанум округлый; 
(v) пальцы задних конечностей с непарными 
сочленовыми бугорками; (vi) внутренний край 
предплюсны с продольной кожной складкой. 
Strauchophryne gen. nov. имеет 2n = 22 двуплечих 
хромосом (20 m + 2 sm), из которых 6 пар макро- и 
5 пар микрохромосом; ядрышковый организатор 
на 4-й паре хромосом (Yang 1982; Wang et al. 1997; 
Dong et al. 2009; Gong et al. 2009). Размер генома 
(10.34—11.07 пг), как правило, больше, чем y жаб 
родов Bufotes, Epidalea и Barbarophryne, no мень- 
ше, чем y жаб рода Вию (Литвинчук и др. 2006, 
2008; Litvinchuk et al. 2008, 20125; наши данные). 

Этимология. Род назван в честь академика 
Александра Александровича Штрауха (1832— 
1893), основателя российской герпетологии, в 
знак признания его заслуг в области изучения си- 
стематики и распространения амфибий, включая 
описание типового вида данного рода. Родовое 
название — слово женского рода. 

Распространение. Россия (юг Сибири и Даль- 
него Востока), Монголия, Северная Корея, север- 
ный Китай (Litvinchuk et al. 2012b: fig. 1). 

Состав рода. Монотипический, Вию raddei 
Strauch, 1876 = Strauchophryne raddei (Strauch, 
1876), comb. nov. 

Таксономические комментарии. А.А. Штраух 
(1876: 53) описал Bufo raddei из Ордоса и пусты- 
ни Алашань во Внутренней Монголии (Китай). 
Ранее большинство исследователей (Inger 1972: 
115) включали данный вид в группу зелёных 
жаб, Viridis Group или Bufo viridis group (ныне 
род Bufotes). Однако исследования по биоаку- 
стике (Stóck et al. 2001: 223), экологии (Боркин 
и Кузьмин 1988) и остеологии (Ратников 1997) 
показали, что Bufo raddei хорошо отличается 
как от зелёных жаб, так и от всех остальных 
палеарктических Bufonidae. Кроме того, анализ 
ядерной и митохондриальной ДНК выявил, что 
Bufo raddei образует отдельную ветвь (время 
дивергенции 18—38 млн. лет назад; Van Bocxlaer 
et al. 2010), сильно удалённую от представителей 
рода Bufotes и всех остальных Bufonidae (Liu 
et al. 2000; Stóck et al. 2006; Che et al. 2011; Van 
Bocxlaer et al. 2010; Pyron and Wiens 2011; Jeong 
et al. 2013). Основываясь суммарно на всех этих 
данных, мы предлагаем выделить Bufo raddei в 
отдельный род Strauchophryne, gen. nov. 

Некоторые авторы придерживаются более 
консервативной позиции, сохраняя группы видов, 
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выделяемые в последнее десятилетие в отдельные 
роды, в качестве подродов рода Bufo sensu lato и 
предлагая, таким образом, следовать привычной 
таксономической практике (Vences 2007: 159; 
Dubois and Bour 2010: 23). В принципе такой 
компромисс — не плохое дело. Однако в ряде 
молекулярных работ было показано, что в таком 
случае род Bufo sensu lato не был бы монофиле- 
тическим, так как представители его «подродов» 
распределяются вперемежку с другими группами 
жаб, а не сосредотачиваются все в одном кластере 
(см. Pauly et al. 2004: fig. 2 и 3; Van Bocxlaer et al. 
2009: fig. 1; 2010; Pyron and Wiens 2011: 578). Этот 
же аргумент использован B электронной сводке 
(Frost 2013, Bufotes). 


Appendix 1. The description of a new genus 
of the Palearctic toads. 


Strauchophryne gen. nov. 


Type species — Mongolian toad, Bufo raddei 
Strauch, 1876, by present designation and by mono- 
typy. 

Definition and diagnosis. Strauchophryne gen. 
nov. can be distinguished from other bufonid genera 
by the combination of the following characters: 
(i) medium-sized toads, 40—90 mm; (ii) tubercles 
on the dorsal surface of head and body present; 
(iii) parotoids are large and broad, with length 
in approximately 1.5 times larger than width; 
(iv) tympanum rounded; (v) toes with unpaired 
articular tubercles; (vi) inner tarsal ridge present. 
Strauchophryne subgen. nov. have 2n — 22 biarmed 
chromosomes (20 m + 2 sm), consisting of six larger 
pairs and five smaller pairs; the nucleolar organizer 
on the 4th pair of chromosomes (Yang 1982; Wang et 
al. 1997; Dong et al. 2009; Gong et al. 2009). Genome 
size range is 10.34-11.07 pg, as a rule, larger than in 
toads of genera Bufotes, Epidalea and Barbarophryne, 
however, less than in Bufo (Litvinchuk et al. 2006, 
2008, 2012b; our data). 

Etymology. The subgenus is named for Academi- 
cian Alexander Aleksandrovich Strauch (1832—1893), 
founder of Russian herpetology, in recognition of his 
valuable contribution to systematics and distribution 
of amphibians, including the description of the type 
species of this genus. The generic name is feminine. 

Distribution. Russia (southern Siberia and the 
Far East) Mongolia, North Korea, and northern 
China (Litvinchuk et al. 2012b: fig. 1). 
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Species included. Вию raddei Strauch, 1876 = 
Strauchophryne raddei (Strauch, 1876), comb. nov. 
Monotypic. 

Taxonomic comment. A.A. Strauch (1876) 
described his Bufo raddei from Ordos and Alashan 
Desert, Inner Mongolia, China. Previously, the 
majority of authors (Inger 1972: 115) included Bufo 
raddeiin the group of so called green toads or Viridis 
Group or Bufo viridis group (currently the genus 
Bufotes). However, studies on bioacoustics (Stóck 
et al. 2001: 223), ecology (Borkin and Kuzmin 
1988) and osteology (Ratnikov 1997) demonstrated 
that Bufo raddei differs from both "green toads" and 
other Palearctic bufonids. Moreover, analysis of 
nuclear and mitochondrial DNA reveal that Bufo 
raddei forms a distinct clade (with divergence time 
of 18—38 million years ago — Van Bocxlaer et al. 
2010), which is markedly distant from the genus 
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Bufotes and all other Bufonidae (Liu et al. 2000; 
Stóck et al. 2006; Che et al. 2011; Van Bocxlaer et 
al. 2010; Pyron and Wiens 2011; Jeong et al. 2013). 
Based on all these data as a whole, we propose to 
erect Bufo raddei to a new genus Strauchophryne 
gen. nov. 

Some authors followed more conservative posi- 
tion, recognizing species groups last time erected to 
distinct genera as subgenera of the genus Bufo sensu 
lato. Thus, they proposed to keep traditional taxo- 
nomic practice (Dubois and Bour 2010: 23; Vences 
2007: 159). In principle, such a compromise would 
be a good thing. However, some molecular studies 
demonstrated that in such case the genus Bufo sensu 
lato would be non-monophyletic (Pauly et al. 2004, 
fig. 2 3; Van Bocxlaer et al. 2009: fig. 1; Pyron and 
Wiens 2011: 578). This argument was also used by 
D. Frost (2013, e.g., Bufotes). 


Приложение 2. Список видов амфибий, населяющих Палеарктику. 


Appendix 2. The list of amphibians of the Paleartic. 





№ Таксон / Taxon 3C Энд 
Cryptobranchidae (1 genus, 1 species) 
1 Andrias japonicus (Temminck, 1836) O? 3 
Hynobiidae (6 genera, 34 species) 
2 Batrachuperus tibetanus Schmidt, 1925 О – 
3 Hynobius (Hynobius) abei Sato, 1934 II 3 
4 Hynobius (Hynobius) dunni Tago, 1931 II 3 
5 Hynobius (Hynobius) hidamontanus Matsui, 1987 II 3 
6 Hynobius (Hynobius) katoi Matsui, Kokuryo, Misawa et Nishikawa, 2004 II 3 
7 Hynobius (Hynobius) leechii Boulenger, 1887 II 3 
8 Hynobius (Hynobius) lichenatus Boulenger, 1883 II 3 
9 Hynobius (Hynobius) naevis (Temminck et Schlegel, 1838) II 3 
10 Hynobius (Hynobius) nebulosus (Temminck et Schlegel, 1838) II 3 
11 Hynobius (Hynobius) nigrescens Stejneger, 1907 II 3 
12 Hynobius (Hynobius) okiensis Sato, 1940 II 3 
13 Hynobius (Hynobius) quelpaertensis Mori, 1928 II 3 
14 Hynobius (Hynobius) takedai Matsui et Miyazaki, 1984 II 3 
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№ Таксон / Taxon 3C Энд 
15 Hynobius (Hynobius) tokyoensis Tago, 1931 II 3 
16 Hynobius (Hynobius) tsuensis Abé, 1922 II 3 
17 Hynobius (Hynobius) yangi Kim, Min et Matsui, 2003 II 3 
18 Hynobius (Hynobius) yatsui Oyama, 1947 II 3 
19 Hynobius (Pachypalaminus) boulengeri (Thompson, 1912) II 3 
20 Hynobius (Pachypalaminus) hirosei Lantz, 1931 II 3 
21 Hynobius (Pachypalaminus) kimurae Dunn, 1923 II 3 
22 Hynobius (Pachypalaminus) stejnegeri Dunn, 1923 II 3 
23 Hynobius (Satobius) retardatus Dunn, 1923 II 3 
24 (Hynobius?) turkestanicus Nikolsky, 1910 II 3 
25 Onychodactylus fischeri (Boulenger, 1886) II Э 
26 Onychodactylus јаропісиѕ (Houttuyn, 1782) II 3 
27 Onychodactylus koreanus Min, Poyarkov et Vieites, 2012 II 3 
28 Onychodactylus nipponoborealis Kuro-o, Poyarkov et ieites, 2012 II 3 
29 Onychodactylus zhangyapingi Che, Poyarkov et Yan, 2012 II 3 
30 Onychodactylus zhaoermii Che, Poyarkov et Yan, 2012 II 3 
31 Paradactylodon mustersi (Smith, 1940) II 3 
32 Paradactylodon persicus (Eiselt et Steiner, 1970) II 3 
33 Ranodon sibiricus Kessler, 1866 II 3 
34 Salamandrella keyserlingii Dybowski, 1870 II 3 
35 Salamandrella schrenkii Strauch, 1870 II 3 
Plethodontidae (2 genera, 9 species) 
36 Speleomantes (Atylodes) genei (Temminck et Schlegel, 1838) II 3 
37 Speleomantes (Speleomantes) ambrosii (Lanza, 1955) II 3 
38 Speleomantes (Speleomantes) flavus (Stefani, 1969) II 3 
39 Speleomantes (Speleomantes) imperialis (Stefani, 1969) II 3 
40 Speleomantes (Speleomantes) italicus (Dunn, 1923) II 9 
41 Speleomantes (Speleomantes) sarrabusensis Lanza, Leo, Forti, Cimmaruta, Caputo I э 
et Nascetti, 2001 

42 Speleomantes (Speleomantes) strinatii (Aellen, 1958) II 

43 Speleomantes (Speleomantes) supramontis (Lanza, Nascetti et Bullini, 1986) II 

44 Karsenia koreana Min, Yang, Bonett, Vieites, Brandon et Wake, 2005 II 
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Proteidae (1 genus, 1 species) 
45 Proteus anguinus Laurenti, 1768 II 3 
Salamandridae (14 genera, 53 species) 
46 Calotriton arnoldi Carranza et Amat, 2005 
47 Calotriton asper (Dugès, 1852) 
48 Chioglossa lusitanica Bocage, 1864 3 


49 Cynops (Cynops) ensicauda (Hallowell, 1861) 
50 Cynops (Cynops) pyrrhogaster (Boie, 1826) 
51 Euproctus montanus (Savi, 1838) 

52 Euproctus platycephalus (Gravenhorst, 1829) 
53 Ichthyosaura alpestris (Laurenti, 1768) 

54 Lissotriton boscai (Lataste, 1879) 

55 Lissotriton heloeticus (Razoumovsky, 1789) 

56 Lissotriton italicus (Peracca, 1898) 


57 Lissotriton lantzi (Wolterstorff, 1914) 


58 Lissotriton montandoni (Boulenger, 1880) 
59 Lissotriton vulgaris (Linnaeus, 1758) 
60 Lyciasalamandra antalyana (Basoglu et Baran, 1976) 


61 Lyciasalamandra arikani Göçmen et Akman, 2012 

62 Lyciasalamandra atifi (Basoglu, 1967) 

63 Lyciasalamandra billae (Franzen et Klewen, 1987) 

64 Lyciasalamandra fazilae (Basoglu et Atatür, 1974) 

65 Lyciasalamandra flavimembris (Mutz et Steinfartz, 1995) 
66 Lyciasalamandra helverseni (Pieper, 1963) 

67 Lyciasalamandra irfani Göçmen, Arikan et Yalginkaya, 2011 
68 Lyciasalamandra luschani (Steindachner, 1891) 

69 Lyciasalamandra yehudahi Gógmen et Akman, 2012 

70 Mertensiella caucasica (Waga, 1876) 

71 Neurergus (Musergus) strauchii (Steindachner, 1887) 


72 Neurergus (Neurergus) crocatus Cope, 1862 
73 Neurergus (Neurergus) derjugini (Nesterov, 1916) 


74 Neurergus (Neurergus) kaiseri Schmidt, 1952 
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75 Neurergus (Neurergus) microspilotus (Nesterov, 1916) II 3 
76 Ommatotriton nesterovi (Litvinchuk, Zuiderwijk, Borkin, et Rosanov, 2005) II 3 
77 Ommatotriton ophryticus (Berthold, 1846) II 3 
78 Ommatotriton vittatus (Gray, 1835) II 3 
79 Pleurodeles nebulosus (Guichenot, 1850) II ə 
80 Pleurodeles poireti (Gervais, 1835) II 3 
81 Pleurodeles waltl Michahelles, 1830 II Э 
82 Salamandra algira Bedriaga, 1883 II 3 
83 Salamandra atra Laurenti, 1768 II 3 
84 Salamandra corsica Savi, 1838 II 3 
85 Salamandra infraimmaculata (Martens, 1885) II 3 
86 Salamandra lanzai Nascetti, Andreone, Capula et Bullini, 1988 II 3 
87 Salamandra longirostris Joger et Steinfartz, 1994 II 3 
88 Salamandra salamandra (Linnaeus, 1758) II 3 
89 Salamandrina perspicillata (Savi, 1821) II 3 
90 Salamandrina terdigitata (Bonnaterre, 1789) II 3 
91 Triturus (Triturus) ivanbureschi Arntzen et Wielstra, 2013 II 3 
92 Triturus (Triturus) carnifex (Laurenti, 1768) II 3 
93 Triturus (Triturus) cristatus (Laurenti, 1768) II Ə 
94 Triturus (Triturus) dobrogicus (Kiritzescu, 1903) II 3 
95 Triturus (Triturus) karelinii (Strauch, 1870) II 3 
96 Triturus (Triturus) macedonicus (Karaman, 1922) II iJ 
97 Triturus (Pyronicia) marmoratus (Latreille, 1800) II 3 
98 Triturus (Pyronicia) pygmaeus (Wolterstorff, 1905) II 3 
CAUDATA (Итого / Total: 24 genera, 98 species) 98% 98% 
Палеарктические виды ( Palearctic species) — 96 98% 99% 
Ориентальные виды (Oriental species) — 2 2% 50% 
Alytidae (1 genus, 5 species) 
99 Alytes (Alytes) obstetricans (Laurenti, 1768) II 
100 Alytes (Ammoryctis) cisternasii Boscá, 1879 II 


101 Alytes (Baleaphryne) dickhilleni Arntzen et García-París, 1995 II 
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102 Alytes (Baleaphryne) maurus Pasteur et Bons, 1962 II 3 
103 Alytes (Baleaphryne) muletensis (Sanchíz et Adrover, 1979) II 3 
Bombinatoridae (1 genus, 3 species) 

104 Bombina (B. bombina группа) bombina (Linnaeus, 1761) II 

105 Bombina (B. bombina группа) variegata (Linnaeus, 1758) 

106 Bombina (B. orientalis группа) orientalis (Boulenger, 1890) II 3 

Bufonidae (6 genera, 26 species) 

107 Amietophrynus mauritanicus (Schlegel, 1841) A 3 
108 Barbarophryne brongersmai (Hoogmoed, 1972) II 3 
109 Bufo (Bufo) bufo (Linnaeus, 1758) II 3 
110 Bufo (Bufo) eichwaldi Litvinchuk, Borkin, Skorinov et Rosanov, 2008 II Э 
111 Bufo (Bufo) spinosus Daudin, 1803 II 3 
112 Bufo (Bufo) verrucosissimus (Pallas, 1814) II 3 
113 Bufo (Torrentophryne) gargarizans Cantor, 1842 II - 
114 Bufo (Torrentophryne) japonicus Temminck et Schlegel, 1838 II 3 
115 Bufo (Torrentophryne) stejnegeri Schmidt, 1931 II 3 
116 Bufotes balearicus (Boettger, 1880) II 3 
117 Bufotes baturae (Stóck, Schmid, Steinlein et Grosse, 1999) II 3 
118 Bufotes boulengeri (Lataste, 1879) II - 
119 Bufotes latastii (Boulenger, 1882) II 3 
120 Bufotes luristanicus (Schmidt, 1952) II 3 
121 Bufotes oblongus (Nikolsky, 1896) II 3 
122 Bufotes pewzowi (Bedriaga, 1898) II 3 
123 Bufotes pseudoraddei (Mertens, 1971) II 3 
124 Bufotes shaartusiensis (Pisanets, Mezhzherin et Szczerbak, 1996) II 3 
125 Bufotes sicula (Stóck, Sicilia, Belfiore, Buckley, Lo Brutto, Lo Valvo et Arculeo, 2008) II 3 
126 Bufotes surdus (Boulenger, 1891) II - 
127 Bufotes turanensis (Hemmer, Schmidtler et Bóhme, 1978) II 3 
128 Bufotes viridis (Laurenti, 1768) II - 
129 Bufotes zamdaensis (Fei, Ye et Huang, 1999) II — 
130 Bufotes zugmayeri (Eiselt et Schmidtler, 1973) II 3 
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131 Epidalea calamita (Laurenti, 1768) II 3 
132 Strauchophryne raddei (Strauch, 1876) II 3 
Colodactylidae (= Discoglossidae sensu stricto, 2 genera, 7 species) 
133 Discoglossus galganoi Capula, Nascetti, Lanza, Bullini et Crespo, 1985 II 3 
134 Discoglossus jeanneae Busack, 1986 II 3 
135 Discoglossus montalentii Lanza, Nascetti, Capula et Bullini, 1984 II 3 
136 Discoglossus pictus Otth, 1837 II 3 
137 Discoglossus sardus Tschudi, 1837 II 3 
138 Discoglossus scovazzii Camerano, 1878 II 3 
139 Latonia nigriventris (Mendelssohn et Steinitz, 1943) II 3 
Dicroglossidae (3 genera, 3 species) 
140 Euphlyctis cyanophlyctis (Schneider, 1799) О - 
141 Fejervarya kawamurai Djong, Matsui, Kuramoto, Nishioka et Sumida, 2011 O — 
142 Nanorana quadranus (Liu, Hu et Yang, 1960) O — 
Hylidae (1 genus, 11 species) 
143 Hyla (H. arborea группа) arborea (Linnaeus, 1758) II 3 
144 Hyla (H. arborea группа) felixarabica GvoZdík, Kotlík et Moravec, 2010 II - 
145 Hyla (H. arborea группа) intermedia Boulenger, 1882 II 3 
146 Hyla (H. arborea группа) meridionalis Boettger, 1874 II 3 
147 Hyla (H. arborea группа) molleri Bedriaga, 1890 II 3 
148 Hyla (H. arborea группа) orientalis Bedriaga, 1890 II 3 
149 Hyla (H. arborea группа) sarda (De Betta, 1853) II 3 
150 Hyla (H. arborea группа) savignyi Audouin, 1827 II 3 
151 Hyla (H. chinensis группа) tsinlingensis Liu et Hu, 1966 II - 
152 Hyla (H. japonica группа) japonica Günther, 1859 II - 
153 Hyla (H. japonica группа) suweonensis Kuramoto, 1980 II 3 
Megophryidae (1 genus, 3 species) 
154 Scutiger liupanensis Huang, 1985 О 9 
155 Scutiger boulengeri (Bedriaga, 1898) О - 
156 Scutiger nyingchensis Fei, 1977 О - 
Microhylidae (1 genus, 1 species) 
157 Kaloula borealis (Barbour, 1908) O = 
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Pelobatidae (1 genus, 5 species) 


158 Pelobates cultripes (Cuvier, 1829) II 3 
159 Pelobates fuscus (Laurenti, 1768) II 3 
160 Pelobates syriacus Boettger, 1889 II 3 
161 Pelobates vespertinus (Pallas, 1771) II 3 
162 Pelobates varaldii Pasteur et Bons, 1959 II 3 
Pelodytidae (1 genus, 3 species) 
163 Pelodytes caucasicus Boulenger, 1896 3 
164 Pelodytes ibericus Sánchez-Herraíz, Barbadillo-Escrivá, Machordom et Sanchíz, 2000 II 
165 Pelodytes punctatus (Daudin, 1802) II 3 
Ranidae (3 genera, 46 species) 
166 Glandirana emeljanovi (Nikolsky, 1913) II 3 
167 Glandirana rugosa (Temminck et Schlegel, 1838) II 3 
168 Glandirana susurra (Sekiya, Miura et Ogata, 2012) II 3 
169 Pelophylax (P. esculentus группа) bedriagae (Camerano, 1882) II - 
170 Pelophylax (P. esculentus группа) cretensis (Beerli, Hotz, Tunner, Heppich et Uzzell, 1994) II 3 
171 Pelophylax (P. esculentus группа) cypriencis Plótner, Baier, Akin, Mazepa, Schreiber, Beerli, I E 
Litvinchuk, Bilgin, Borkin et Uzzell, 2012 
172 Pelophylax (P. esculentus группа) epeiroticus (Schneider, Sofianidou et I э 
Kyriakopoulou-Sklavounou, 1984) 
173 Pelophylax (P. esculentus группа) esculentus (Linnaeus, 1758) II 3 
174 Pelophylax (P. esculentus группа) grafi (Crochet, Dubois, Ohler et Tunner, 1995) II 3 
175 Pelophylax (P. esculentus группа) lessonae (Camerano, 1882) II 3 
176 Pelophylax (P. esculentus группа) perezi (López-Seoane, 1885) II 3 
177 Pelophylax (P. esculentus группа) ridibundus (Pallas, 1771) II 3 
178 Pelophylax (P. esculentus группа) saharicus (Boulenger, 1913) II 3 
179 Pelophylax (P. esculentus группа) shquipericus (Hotz, Uzzell, Günther, Tunner et I э 
Heppich, 1987) 
180 Pelophylax (P. esculentus группа) terentievi (Mezhzherin, 1992) II 3 
181 Pelophylax (P. nigromaculatus группа) chosenicus (Okada, 1931) II 
182 Pelophylax (P. nigromaculatus группа) nigromaculatus (Hallowell, 1861) II – 
183 Pelophylax (Р. nigromaculatus труппа) plancyi (Lataste, 1880) II - 
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184 Pelophylax (P. nigromaculatus группа) porosus (Cope, 1868) II 3 
185 Pelophylax (P. nigromaculatus группа) tenggerensis (Zhao, Macey et Papenfuss, 1988) II 3 
186 Rana (R. amurensis группа) amurensis Boulenger, 1886 II 3 
187 Rana (R. amurensis группа) coreana Okada, 1928 II 3 
188 Rana (R. amurensis группа) kunyuensis Lu et Li, 2002 II 3 
189 Rana (R. chensinensis группа) chensinensis David, 1875 II - 
190 Rana (R. chensinensis группа) culaiensis Li, Lu et Li, 2008 II 3 
191 Rana (R. chensinensis группа) dybowskii Günther, 1876 II 3 
192 Rana (R. chensinensis группа) huanrensis Fei, Ye et Huang, 1990 II 9 
193 Rana (R. chensinensis группа) kukunoris Nikolsky, 1918 II 3 
194 Rana (R. chensinensis группа) maoershanensis Lu, Li et Jiang, 2007 II Э 
195 Rana (R. chensinensis группа) ornativentris Werner, 1903 II 3 
196 Rana (R. chensinensis группа) pirica Matsui, 1991 П Ə 
197 Rana (R. chensinensis группа?) tsushimensis Stejneger, 1907 II 3 
198 Rana (R. japonica группа) zhenhaiensis Ye, Fei et Matsui, 1995 II — 
199 Rana (R. japonica группа) japonica Boulenger, 1879 II 3 
200 Rana (R. tagoi группа) sakuraii Matsui et Matsui, 1990 II 3 
201 Rana (R. tagoi группа) tagoi Okada, 1928 II 3 
202 Rana (R. temporaria группа) arvalis Nilsson, 1842 II 3 
203 Rana (R. temporaria группа) asiatica Bedriaga, 1898 II 3 
204 Rana (R. temporaria группа) dalmatina Fitzinger, 1839 II 3 
205 Rana (R. temporaria группа) graeca Boulenger, 1891 II 3 
206 Rana (R. temporaria группа) iberica Boulenger, 1879 II 3 
207 Rana (R. temporaria группа) italica Dubois, 1987 II 3 
208 Rana (R. temporaria группа) latastei Boulenger, 1879 II 3 
209 Rana (R. temporaria группа) macrocnemis Boulenger, 1885 II 3 
210 Rana (R. temporaria группа) pyrenaica Serra-Cobo, 1993 II 3 
211 Капа (R. temporaria группа) temporaria Linnaeus, 1758 II 9 
Rhacophoridae (2 genera, 3 species) 

212 Buergeria buergeri (Temminck et Schlegel, 1838) О 3 
213 Rhacophorus arboreus (Okada et Kawano, 1924) О 

214 Rhacophorus schlegelii (Günther, 1858) О 
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ANURA (Итого / Total: 23 genera, 116 species) 116 84% 
Палеарктические виды ( Palearctic species) — 105 91 88% 
Ориентальные виды (Oriental species) — 10 9% 40% 
Афротропические виды (Afrotropical species) — 1 1% 100% 
AMPHIBIA (Итого / Total: 47 genera, 214 species) 214 90% 
Палеарктические виды (Palearctic species) — 201 94% 93% 
Ориентальные виды (Oriental species) — 12 6% 42% 
Афротропические виды (Afrotropical species) — 1 <1% 100% 





Сокращения: 3C — зоогеографический статус видов с учётом ux филогенетического положения, А — афротропиче- 
ский, П — палеарктический и О — ориентальный виды; Энд — эндемизм и Э — эндемики Палеарктики. 

Abbreviations: 3C — zoogeographic status of species taking into account their phylogenetic position: A — Afrotropical, 
O — Oriental and M —Palearctic; Энд means endemism, and Э is species endemic to the Palearctic. 


